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Мин!атюры Кенигебергской лЪтопиеи. 

(Археологический этюдЪ). 

Венигсбергская лБтопись представляеть въ научномъ отно- 

шенши особенный, выдающийся интересъ благодаря большому 

количеству раскрашенныхъ минатюръ, которыми обильно иллю- 

стрируется текстъ лБтописи. Эти иллюстращи, придаюпия са- 

мой л5тописи характеръ живописной русской истори, могли 

бы служить драгоц$ннымъ матераломъ для изученая русскаго 

быта, если бы уже при первомъ знакомств он не возбуждали 

сомнфвй въ пригодности ихъ для этой научной цфли, такъ какъ 

въ этихъ живописныхъ изображешяхъ съ первыхъ страниць 

чувствуется ясно иноземное вл1яше, чуждое древнему русскому 

быту. 

Весьма естественно желане ближе и обстоятельнфе ознако- 

миться съ этимъ любопытнымъ памятникомъ съ цфлью выяснить 

возможно точнфе характеръ и степень иноземныхъ вмянй въ 

этихъ изображеняхъ и выдфлить изъ нихъ несомнЪнно русек1я 

бытовыя черты. Полное выполнене такой задачи представляетъ 

на первый разъ больния трудности въ томъ отношени, что тре- 

буетъ привлечен1я для сравненйя многихъ матерлаловъ, которые 

не находятся въ настоящее время въ нашемъ распоряжени; по 

этому мы должны ограничить нашу задачу болЪе скромными 
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рамками, т. е. постараться выяснить лишь наиболфе характер- 

ныя черты этихъ иллюстрашй. 

Трудность изслФдовайя Кенигебергской лБтописи усили- 

вается тЪмъ обстоятельствомъ, что здЪеь мы имфемъ дЪло не съ 

однимъ иллюстраторомъ, а съ нфеколькими разнохарактерными 

и быть можетъ разновременными, при чемъ рисунки болЪе позд- 

няго иллюстратора искажаютъ и прикрываютъ первоначальныя 

иллюстращи, и это искажене совершается весьма усердно. 

Такимъ образомъ мы считаемъ необходимымъ прежде всего 

отмЪтить отличительныя черты работы различныхь мастеровъ 

этихъ иллюстращй нашей л6тописи. 

Первоначальными, наиболБе древними рисунками, мы дол- 

жны считать т$, которые сдфланы перомъ и тБми же коричне- 

ваго цвфта чернилами, какими написана и самая лБтопиеь. Уже 

въ этомъ признакЪ, по нашему мн$н!ю, заключается органиче- 

ская связь этихъ рисунковъ съ текстомъ лБтописи. Боле позд- 

ве рисунки сдВланы кистью и черной краской — ив$та сажи; 

этого рода рисунки преобладаютъ въ нашей лБтописи, прикры- 

вая, какъ бы новымъ наелоешемъ, старые первоначальные ри- 

сунки съ коричневымъ контуромъ. Рисунки втораго слоя уже 

должны принадлежать другому рисовальщику, работа котораго 

вообще ясно выдфляется замфчательной небрежностью и тороп- 

ливостью, а также постояннымъ стремлешемъ рЪзко измЪнить и 

даже уничтожить старые контуры. Такое критическое отношене 

не оправдывается однако художественными достоинствами но- 

выхъ рисунковъ, сдфланныхъ чернымъ контуромъ. 

И въ древнихъ рисункахъ съ коричневымъ контуромъ встр$- 

чаются уже отдфльныя изображешя несомнфнно иноземнаго 

типа; въ рисункахъ же чернаго контура такого рода заимство- 

ванйя особенно часты и характерны, они появляются даже внЪ 

требовашй текста, обличая въ данномъ случаф въ автор этихъ 

иллюстращй весьма близкое знакомство со всякаго рода пред- 

ставлешями иноземной жизни. 

Весьма возможно предположить, что лишь незначительный 



РВ 

промежутокъ времени разд$ляетъ работы, сдфланныя коричис- 

вымъ контуромъ, отъ работъ, болфе новыхъ, сдБланныхъ чер- 

нымъ контуромъ. 

Наконецъ въ иллюстрашяхъ л6тописи можно замфтить, хотя 

и въ р$дкихъ случаяхъ, вторжене третьяго наслоеня—въ тёхъ 

дополнительныхъ изображешяхъ, которыя ед$ланы перомъ, но 

рЪзко выдфляются очерками темно-вишневаго цвфта. Эти изобра- 

женя вишневаго контура не играютъ однако важной роли въ ил- 

люстращяхъ лЬтописи, потому что встрЪчаются не часто, спора- 

дически, и представляють лишь поправки и дополнен1я, относя- 

пияся исключительно къ изображенямъ подробностей конскаго 

убора, какъ напр. пахвей, поводьевъ и ихъ украшений, а также 

пиюръ. Эти дополнительныя изображеня, отличаясь чисто ино- 

земнымъ, западнымъ характеромъ, выраженнымъ напр. въ три- 

листныхъ привЗскахъ на пахвяхъ, въ кольчатыхъ поводьяхъ,— 

обличаютъ вмфетф съ т6мъ руку совершенно неопытнаго, слу- 

чайнаго рисовальшика, заинтересованиаго исключительно лишь 

конскимъ уборомъ, выраженнымъ но излюбленнымъ иноземнымъ 

шаблонамъ. Незначительное количество этого рода подправокъ 

или дополнений даетъ намъ основаве ограничиться лишь этими 

краткими замфчашями, и перейти къ существенно важному раз- 

бору рисунковъь первыхъ двухъ категорий, т. е. контуровъ ко- 

ричневыхъ и черныхъ, которые’ и составляютъ собственно иллю- 

страцио лБтописи. 

Какъ мы уже упоминали, древнфйшими рисунками мы счи- 

таемъ т, которые сдфланы коричневымъ черниломъ, — одного 

ивфта съ текстомъ лЪтописи. Однако мы должны замфтить, что 

не всЪ рисунки этого коричневаго контура, принадлежатъ рук 

одного мастера: — въ этомъ убфждаеть насъ замфченная нами 

разница въ художественной манер и въ художественныхъ до- 

стоинствахъ однихъ коричневыхъ рисунковъ сравнительно съ 

другими, сдфланными тфми же коричневыми чернилами. Для вы- 

яснешя этого вопроса мы обратимъ внимаше прежде всего на 

слфдующе рисунки: изображешя св. Кирилла и Меоодя на т. 15, 
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а также на обратной сторонф того же листа, поставлеше въ епи 

скопы Паннони одного изъ славянскихъ Первоучителей; на л. 141 

рисунокъ изображающий ослпленнаго Василька, лежащахго на 

постелф въ бфлой сорочкЪ, и стоящую возлф него попадью. Во 

всфхъ помянутыхьъ рисункахъ можно ясно замфтить работу 

опытнаго рисовальщика, усвоившаго себф византйекя иконо- 

писныя традищи, и это знакомство съ иконопиеной школой о0со- 

бенно ясно замфчается въ тБхъ сюжетахъ, которые изобра- 

жаютъ сцены церковнаго характера. Вообще эти рисунки ясны 

п просты по композищи, лица здфеь обыкновенно изображены 

съ прямыми носами и съ большими выразительными глазами; 

прекрасно нарисованы кисти рукъ, и складки одежды правильно 

поняты. Рисовальщикъ въ этихъ рисункахъ, дфлая отмЪтки, 

или «движки» на липахъ, умЪлъ придавать этимъ лицамъ опре- 

дфленное выражеше, не смотря даже на небольше разм5ры хп- 

гуръ. Твердость и опытноеть руки въ данномъ случаз выра- 

жается въ тонкихъ контурахъ, сдвланныхъ перомъ. Обыкновенно 

рисунки этого пошиба, не выходятъ изъ грапицъ текста, уБтописи 

и въ этомъ обстоятельств, по нашему мн%фн!ю, выражается тЪс- 

ная, органическая связь этихъ рисунковъ съ самимъ текетомъ, 

вызывающая своего рода дисциплину въ размфрахъ композиши. 

Въ характер изображенныхъ предметовъ чувствуется близкое 

знакомство автора иллюстрашй съ подробностями русскаго быта 

и въ особенности церковнаго, такъ для прим$ра укажемъ на 0б0- 

рот$ 13 л. на изображеше царекихъ дверей, на одежды перковно- 

служителей, а равно на изображен1я иконъ, настБнныхъ кре- 

стовъ-—во многихъ рисункахъ лфтописи. Ве указанныя нами 

особенности этого пошиба рисунковъ даютъ основаше предпо- 

ложить въ авторЪ ихъ не иноземца, а русскаго рисовальщика, 

усвоившаго вебЪ шлемы извфстной иконопиеной школы. Такое 

предположене, какъ намъ кажется, подтверждается и отдфль- 

нымъ рисункомъ на л. 85 (0бор.), изображающимъ бунтъ «въ 

ляхахъ» и избеше тамъ епископовъ. Католическе епископы 

въ этомъ рисункф изображены въ облачени православныхъ 
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епископовъ, что и заставляетъ невольно предположить, что ав- 

торъ не зналь облаченй католическихъ епископовъ, а потому 

изобразиль ихъ въ томъ облачени, какое было ему хорошо из- 

вфетно. 

Указанныя нами особенности рисунковъ перваго пошиба 

даютъ возможность узнавать работу этого иллюстратора даже 

и вь тфхь случаяхъ, когда новое наслоевше, черной краской, 

прикрываеть старый рисунокъ. Въ иллюстращяхъ нашей лБ- 

тописи, кромф того, встрфчаются рисунки, сдфланные тфмъ же 

коричневымъ контуромъ, но въ которыхъ указанныя нами 0со- 

бенности перваго пошиба отсутетвуютъ и замфняются иными. 

Вообще эти, второго пошиба, рисунки представляются ско- 

рфе набросками, бойкими и свободными отъ традищй школы, 

иногда, даже весьма талантливыми; въ этихъ рисункахъ пря- 

мые носы замфняются вздернутыми носами, въ особенности въ 

профильныхъ Фигурахъ; рфзко очерченные глаза уже не встр- 

чаются: глаза здЪеь не додфлань; выражене сосредоточивается 

преимущественно въ лишяхъ рта и въ ближнихъ къ нему склад- 

кахъ лица; Фигуры въ композищяхъ соразмфрны и свободнве 

выражаютъ движешя и жесты, не лишенные иногда извфстной 

наивности. При отсутств!и школьныхъ традищй въ этихъ рисун- 

кахъ замфчается тенденщя передавать событя возможно реаль- 

нфе. Характернымъ примфромъ этого рода рисунковъ мы ечи- 

таемъ мишатюры, изображающая извфотный эпизодъ изъ осады 

Бфлгорода Печенфгами (л. 72 об.); здЪеь, какъ въ болышинств$ 

пллюстращй лётописи, въ одной картинкВ, изображается два 

послдовательныхь момента: въ первой приготовлеше сыты, 

и во второй — проба сыты печенфжекимъ княземъ. Въ обфихь 

картинкахъ Печенфги изображены въ длинныхъ платьяхъ, въ 

остроконечныхь колпакахъ, представляющихь реальный при- 

знакъ восточныхь народовъ, хигурировавшихь въ нашей исто- 

ри. Замфтимъ здфеь, что подобные колпаки встрёчаются на 

Фхрескахъ Клево-Сочйскаго Собора, и эти колпаки отнесены 

Н. П, Кондаковымъ къ головному убору восточныхъ наро- 
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довъ; подобные же головные уборы встрёчаются въ иллю- 

страши армянской рукописи, изданной В. В. Стасовымъ; изо- 

бражешя подобной шапки найдено нами на ФрагментЪ глазиро- 

ваннаго сосуда во время нашихъ раскопокъ въ Сухум (ем. Во- 

сточное побережье Чернаго моря, В. Сизова т. П, табл. 53, 

стр. 27). Въ первой картин двЗ закругленныя внизу амфоры, 

безъ ручекъ отличаются также чисто восточнымъ типом. Такимъ 

образомъ, рисовальщикъ съумфлъ придать характерныя черты 

одежд печенфговъ сравнительно съ руескими. Сравнительно съ 

рисунками перваго пошиба Фигурьт здесь гораздо большаго раз- 

мфра, и композищя по этому выходить здЪсь на поля рукописи, 

за границу текста. Нельзя не замбтить здфеь правильности же- 

стовъ, достигающихъ выразительности въ изображеши князя, 

пробующаго сыту ложкой. Такимъ образомъ, въ изображен 

этихъ двухъ сценъ мы ветр$чаемъ болфе свободное и болфе 

реальное отношене второго рисовальщика къ своей задачЪ, 

сравнительно съ манерой предшествовавшей (первымъ поши- 

бомъ). Въ сожалЬнию, благодаря позднфйшему наслоеншю чер- 

наго контура весьма трудно просл$дить и учесть работы этого 

второго пошиба, въ иллюстращяхъ всей лБтопиеи. 

Наконецъ, кром$ этихъ двухъ пошибовъ, ясно отличимыхъ, 

мы встрЪчаемея въ лётописи съ рисунками, сдфланными также 

коричневымъ контуромъ, и въ которыхъ также чувствуется 

стремлен!е къ реальному изображешю событй, но эти рисунки 

уже не отличаются твердостью и бойкостью опытной руки, а 

вмфстЪ съ тьмъ въ нихъ замфчается характерная несоразмр- 

ность Фигуръ, относящихся къ одной и той же сценЪ, и потому 

такя спены кажутся скомпанованными такъ сказать механи- 

чески, а самыя Фигуры являются подобранными случайно, при 

томъ ученически робко, съ чужихъ оригиналовъ различнаго раз- 

мБра (трет пошибъ). Для примфра, укажемъ на л. 96 (оборотъ): 

рисунокъ здфсь изображаетъ грека Котопана, сидящаго въ го- 

стяхъ у Ростислава Тмутороканскаго; Фигура князя, изображен- 

наго сидящимъ на богатомъ креслЪ, поражаетъ своей несораз- 
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мЪрной минатюрностью сравнительно съ фигурой сидящаго на- 

противъ Котопана; притомъ слфдуеть также замФтить, что князь 

зд%сь изображенъ почти безбородымъ, а въ типф его липа чув- 

ствуется слишкомъ много индивидуальности, заимствованной съ 

чужого, притомъ не русскаго рисунка, а потому совершенно 

случайной. Вообще старческий типъ лица князя поражает своимъ 

несомнфино чужеземнымъ характеромъ; шапка, его чисто нфмеп- 

кая, притомъ условно вычурная, потому что лопасти ея отгиба 

превращены въ завитки, напоминаюние волюты тонискихъ Ко- 

лоннъ; но подобныя шапки ветрЪчаются въ нёмецкихъ изобра- 

жешяхь ХУ вЁка, какъ напр. въ Нюренбергской хроник5 

1493 года. Наконецъ, самое сЗдалище князя отличается высо- 

кой спинкой, съ весьма характернымъ для Запада, навфсомъ, & 

потому оно намъ кажется скопированнымъ съ оригинала нфмеп- 

каго сЪдалища готическаго стиля, но плохо понятаго нашимъ 

рисовальщикомъ. 

Позади Котопана на лфетниц, плохо прилаженной къ ком- 

позиг1и, изображена фигура придворнаго стража съ алебардой 

въ рукб; п эта Фигура намъ кажется цфликомъ заносной; до- 

сп®хи воина весьма характерны для ХУ вфка въ Германи, на 

что въ особенности указываеть прикрыте нижней части лица 

такъ называемымъ «фах1ёте» '). Вооружене здБеь не полное, по- 

тому что ноги остаются непокрытыми броней. Не только по 

вооружению, но и по самой охищальной позЪ воина, изображене 

это также можно считать скопированнымъ съ какого-либо нф- 

мецкаго оригинала. 

Сидящая въ средин$ Фигура Котопана выдфляется рЁзко 

своими большими разм5рами оть двухъ упомянутыхъ лицъ изо- 

браженной сцены. Фигура эта, сильно испорчена, новыми поправ- 

ками чернаго контура, но все-таки здБсь можно замЪтить, что и 

прежняя редакщя этого рисунка придала значительно несораз- 

1) Рапз Га Шешевё шаге тапса1з себе «Бах! ге» п’ез6 )алпа13 83 ае- 

уе]оррёе, фап@1з да’еПе ргеп@ 4ез ргорог@ оз бпотшез еп АПетаепе». 7201е1-е- 

Лис. —ТУсйоппазте га1зопаё Ча тор Шег #'апса18. Т. У, р. 211. 
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мБрную величину этой Фигур$. Профиль лица Котопана указы- 
ваеть болБе на подражан!е профилямъ лицъ, типичнымъ для 
упомянутаго нами второго пошиба, иллюстрашй, наобороть лицо 
самого князя, не смотря на его чужеземный характеръ, бо- 
ле подходить къ лицамъ перваго пошиба. ОлБдуетъ также за- 

мфтить, что Фигура, изображенная слфва, какъ кажется жен- 
ская, не относится къ упомянутой сценЪ и, вообще, не предста- 
вляеть ясной связи съ текстомъ лЬтописи. Такимъ образомъ, 
отсутстве оригинальности въ изображешяхьъ лицъ, случайность 
вЪ композищяхъ и несоразм$рность въ нихъ Фигуръ, несомнфн- 
ное подражаше чужимъ оригиналамъ, выраженное весьма роб- 
кой манерой въ самой рисовкф, — составляютъ, по нашему мнф- 
ню, характерныя черты этого третьяго пошиба, сдфланнаго 
также коричневымъ контуромъ, и сл$довательно относящагося 
также къ первоначальнымъ иллюстрашямъ нашей лфтописи. 

Работы того же робкаго рисовальщика, мы узнаемъ и въ 
рисункБ на л. 106, изображающемъ разговоръ князя ГлЬба 
съ волхвомъ въ НовгородЪ: композищя здЪсь шаблонна; изобра- 
женный посреди князь ГлБбъ держитъ передъ собой сЪкиру, 
предъ нимъ стоить волхвъ, изображенный въ профиль, слЪва 
позади князя три Фигуры, изъ которыхъ одна изображаетъ епи- 
скопа съ крестомъ; позади волхва также три Фигуры — на- 
родъ. Фигура волхва отличается здфсь несоразмфрностью, она 
крупнфе Фигуры князя, а также и другихъ Фхигуръ изображен- 
ной сцены; кромф того по безбородому липу, по длиннымъ во- 
лосамъ, откинутымъ назадъ, по шубЪ н$мецкаго покроя — изо- 
бражеше волхва представляется намъ совершенно чуждой для 
русской жизни Фигурой, попавшей сюда лишь случайно: по 
всему вБроятшо рисовальщикъ, удалившись отъ настоящаго ха- 
рактера лБтописнаго разсказа, задумаль изобразить волхва 
въ вид н$мецкаго ученаго или мудреца, и рабски скопиро- 
валъ эту Фигуру съ какого-либо нфмецкаго оригинала. ЗамЪ- 
чательно, что на той же страниц внизу изображенъ князь 
Изяелавъ Ярославичь въ нфмецкомъ головномъ уборф (ХУ ет»), 



съ длинными волосами по плечамъ и въ длинномъ нфмецкомъ 

кафтанф, какъ у волхва. Такимъ образомъ, на одной страниц 
въ двухъ рисункахъ мы встрфчаемъ два различные типа, рус- 

скаго князя; наконецъ, если мы сравнимъ съ первымъ рисун- 

комъ (князь ГлБбъ и волхвъ) рисунокъ, уже упомянутый нами 

находяпийся выше, на л. 72 (об.), изображающий печенфж- 

скаго князя, пробующаго ложкой сыту, то нельзя не видфть въ 

посл$днемъ рисунк$ талантливаго рисовальцика, передавшаго 

весьма реально жестъ князя, пробующаго сыту; напротивъ 

того, жесть князя Глфба, угрожающаго топоромъ волхву, пере- 

дапъ крайне неумфло и наивно, а потому, въ силу этихъ раз- 

личи, по нашему мн$нйю, оба эти рисунка должны привадле- 

жать различнымьъ рисовальщикамъ, работы которыхъь можно 

сопоставить, какъ работы учителя и робкаго ученика, копиро- 

вальщика. 

Несомнфнно болфе позднимъ является тотъ контуръ, кото- 

рый сдфланъ черной краской, и при томъ не перомъ, а, кистью: 

на технику кисти указываютъ намъ частыя утолщешя контура 

и перерывы въ его линяхъ. Этотъ сравнительно поздёйй черный 

контуръ вмфетБ съ новой, болБе сложной раскраской предета- 

вляется господствующимъ въ рисункахъ лЗтописи, потому что 

прикрываетъ и измфняетъ старые рисунки, оставляя ихъ нетро- 

нутыми лишь случайно и въ немногихъ м$етахъ. Въ прежнихь 

коричневаго контура рисункахъ краски накладывались легко и 

прозрачно, и при томъ самая гамма красокъ’ была, не велика; въ 

рисункахъ же чернаго контура краски отличаются ббльыпимъ 

разнообраземъ тоновъ, ббльшей густотою и даже смёшиваются 

съ бфлилами, напоминая такимъ образомъ «гуашь». Пользуясь 

такой густотой красокъ, новому рисовальщику можно было съ 

большимъ удобствомъ искажать и прикрывать старые рисунки, 

Въ художественномъ отношени отличительный характеръ 

этого новаго контура сказывается въ особенности въ замфча- 

тельной небрежности и торопливости рисунковъ: небрежность 

чувствуется здЪсь прежде всего въ изображен глазъ и носовъ, 



сдфланныхъ посредствомъ короткихъ мазковъ, придающихъ ли- 

цпамъ однообразный курносый и подсл$поватый тать; эти лица, 

новаго контура весьма далеки по типамъ отъ перваго, боле 

древняго. По отношеню къ композишямъ можно замфтить 

здсь больше осложнешй въ группировкахъ, и больше деталь- 

ныхъ изображен, дополняющихъ изображенныя сцены; но 

тёмъ не мене въ группировкахъ войска встр$чаетея чаще 

всего извЗетнаго рода шаблонность: обыкновенно группа кон- 

ныхъ воиновъ предетавляетъ собою треугольникъ, вершина ко- 

тораго образуется заостреннымъ шлемомъ самаго задняго воина; 

осли въ такомъ детальномъ изображени группы воиновъ ста- 

рый коричневый контуръ еще просвфчиваетъ, то можно легко 

замфтить, что прежшй рисовальщикъ, изображая группу вои- 

новъ, довольствовалея лишь двумя горизонтальными линями, 

т. е. изображалъ воиновъ всего въ два ряда; такую группи- 

ровку можно замфтить и въ изданномъ Срезневскимъ житш 

Св. Бориса и ГлБба. Что же касается до пристрастля новаго 

рисовальщика къ пирамидальной группировкЪ, то это ориги- 

нальное свойство кажется возможно объяснить господствовав- 

шимъ еще въ древнее время въ н5мецкой тактикВ построенемъ 

коннаго войска клинообразнымъ строемъ. Въ описанш «Ледо- 

ваго Побоища» наши лЬтописи, описывая такое построеше у 

Ливонскихъ рыцарей, называютъ его свиньей 1). 

Во многихъ случаяхъ замфтно у новаго рисовальщика при- 

страсте къ см5лымъ ракурсамъ, въ особенности въ изображе- 

шяхъ лошадей; ракурсы лошадей напоминаютъ иногда таке же 

ракуреы въ ВШПа рамрегит; эти ракурсы лошадей и людей, 

хотя и выражены неум$ло, тБмъ не менфе обличаютъ наблюда- 

тельность реалиста и свободу замысла. Новый рисовальщикъ, 

относясь критически къ старымъ, коричневымъ рисункамъ, 

1) Говоря о богвомъ построен н$мецкаго войска на стр. 281 ИТульцъ вы- 

ражается такъ: «Рёг 4еп Апог епаНсь 13% @е ругаш1Аае (а. В. кеЙотиуое) 

Отапапо @е Ъезёе». аз Войзеве Гефеп хаг ей @ег Мшиезтоег, аг. Аут 
ЭсваЦ. Берио 1889. 
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осложняетъ композицию, и не стфеняясь границами текста, вы- 

носитъ свои рисунки на поля рукописи. 

Критическое отношен1е новаго рисовалыцика къ старымъ 

рисункамъ въ особенности ясно замфтно въ новыхъ наклей- 

кахъ, прикрывающихъь новыми изображешями старые ри- 

сунки. Такихъ наклеекъ въ лБтописи находимъ четыре, л.л. 88 

до 89. Изъ нихъ представляется наиболБе характерной пер- 

вая наклейка, подъ которой мы находимъ древний рисунокъ ко- 

ричневымъ контуромъ, иллюстрирующий просвфтительную дфя- 

тельность Ярослава Мудраго, а именно минатюра изображаетъ 

группу священниковъ, занимающихся перепиской книгъ; эта 

мин1атюра по всфмъ признакамъ относится къ первому пошибу, 

й по раскраск$ и по стилю она подходитъ совершенно къ тфмъ 

рисункамъ, которые изображены на л. 13 лтописи, воспроиз- 

веденные въ краскахъ Фотомеханическаго издашя Радзивиллов- 

ской лБтописи. На новой наклейкЪ изображенъ совершенно дру- 

гой сюжетъ, относяцийся къ посл$днимъ строкамъ текста этого 

88 листа. Этотъ новый сюжетъ относится уже не къ дяню 

Ярослава Мудраго, имфющему первостепенное › историческое 

значене, а къ походу сына его Владимра на Ямь: рисунокъ 

изображаетъ эпизодъ этого похода, когда случилея въ войск 

Владим!ра моръ на коней, и съ нихъь еще съ живыхъ едирали 

кожи. 

Въ этихъ двухъ сюжетахъ нельзя не видфть коренного раз- 

лич1я во взглядахъ двухъ рисовальщиковъ на задачи лВтопис- 

ныхъ иллюстращй: сюжетъ второго рисовальщика, относяшйся 

лишь къ незначительному эпизоду похода Владимра, выражаетъ 

вкусъ реалиста, оправдываемый лишь близостью иллюстраши 

къ посл$днимъ строкамъ текста. 

На оборот 88 л. древый рисунокъ подъ наклейкой, не 

особенно ясный по содержаншю, по нашему мн%н!ю, впрочемъ, 

изображаетъ сцену, когда князь съ своей дружиной во время 

неудачнаго похода въ Грешю р$шается возвратиться въ Русь. 

На наклейкВ же изображенная сцена относится къ предшество- 



вавшему моменту похода, а именно это гибель корабля и большей 

части дружины Владим!ра, котораго спасаетъ воевода Ярослава, 

нринимая на свой корабль. Первая, древняя иллюстращя отно- 

сится къ т6мъ строкамъ текста, которыя находятся ниже ри- 

сунка, а новая, на наклейк$, относится къ строкамъ текста надъ 

рисункомъ. Въ художественномъ отношени древюйй рисунокъ 

по нашему мн$ншю можеть быть сближенъ съ рисунками тре- 

тьяго пошиба съ коричневымъ контуромъ (ср. на оборот8 

96 л. рисунокъ: Вотопанъ въ гостяхъ у Ростислава). 

Третья наклейка л. 89 изображаетъ нападеше Владимра на 

преслБдующихъ его грековъ, и возвращен!е его въ ладьяхъ въ 

Русь, что описывается въ лБтописи въ строкахъ, предшество- 

вавшихъ рисунку. Подъ наклейкой древшй рисунокъ, изобра- 

жающий, какъ греки беруть въ плБнъ Вышату, относится къ 

строкамъ, находящимся ниже рисунка. 

Наконецъ поелБдняя наклейка, также л. 89, изображаетъ ослф- 

плене Руси, взятой въ плнъ греками. Подъ нею, боле древнй 

рисунокъ по нашему мн$ншю повторяеть по сюжету верхнй ри- 

сунокъ предшествовавшей наклейки. Въ художественномъ отно- 

шени два послдше, древше, заклеенные рисунка также отно- 

сятся къ третьему пошибу. Изъ сопоставлешя новыхъ наклеекъ 

съ древними рисунками ясно видно, что новый иллюстраторъ, 

заклеивая старые рисунки новыми, руководился исключительно 

выборомъ такого сюжета, который бы относился къ ближай- 

шимъ верхнимъ строчкамъ текста, не обралщая вниманя на 

историческое значев1е изображаемаго сюжета: здЪеь сл6дуетъ 

замЪтить, что такой порядокъ внфшней близости иллюстращи 

къ верхнимъ строкамъ текста можно наблюдать во всей лБто- 

писи. Съ другой стороны болфе древы!й иллюстраторъ въ дан- 

ныхъ случаяхъ измфнялъ этоть порядокъ очевидно въ инте- 

ресахъ значешя сюжетовъ, т. е, сознательнфе относился къ со- 

держан1ю л6тописи. 

СлФдуеть также замфтить, что ве эти новые рисунки на 

наклейкахъ выходятъ далеко на поля за линю текста, что встрЁ- 



чается во многихъ случаяхъ и въ другихъ рисункахъ, сдфлан- 

ныхъ чернымъ контуромъ; такое свойство вызывается, какъ 

намъ кажется, болБе сложными композишями и менфе заботли- 

вой и размашистой манерой новаго иллюстратора. 

Въ числу особенностей рисунковъ чернаго контура можно 

отнести еще слБдующее. 

Изображеше духовенства въ этихъ новыхъ иллюстращяхъ, 

также, какъ изображене сценъ церковнаго характера, остаются 

въ старомъ коричневомъ контур$ безъ измфневшя, а если встр\- 

чаютея измфненя, то они являются не существенными, такъ 

напр. количество складокъ на фФелони иногда сокращается ерав- 

нительно съ прежнимъ контуромъ, но характеръ складокъ и са- 

мой одежды не измфняется. Тоже самое можно замЪтить по от- 

ношеню къ изображешямъ иконъ — старый коричневый кон- 

туръ иконъ остается безъ измфнен1я. Можно думать, что пер- 

ковный обиходъ былъ мало знакомъ новому рисовальщику, и 

онъ воздерживалея здфсь отъ рфзкихъ искажевй и поправокъ. 

Вообще можно замфтить, что изображения иконъ, напр. Спаси- 

теля, Богоматери, надписей на нихъ, крестовъ на пеленахъ, ни- 

зенькихъ парскихъ дверей— несомн$чно исполнены рукою рус- 

скаго рисовальцщика, болфе или менфе близкаго къ русскому 

иконописному дфлу и къ русской церковной жизни. 

Но изображешя монашескаго головного убора или: «ку- 

коля» принадлежатъ по большей части рукЪ новаго рисоваль- 

щика (черный контуръ), и эти изображеня, сдфланныя весьма 

неумфло, обличаютъ руку иноземца, совершенно не усвоившаго 

себЪ характера этого головного убора"). 

Въ рисункахъ чернаго контура замфчается повсюду непони- 

маше стариннаго русекаго костюма, и постоянное стремлеше 

передЪФлать и исказить его по своему— посредствомъ наложеня 

1) Въ иныхъ случаяхъ можно замфтить, что новый рисовальщикъ для 

изображевн!й монашескихъ головныхъ уборовъ пользовался заготовленнымъ 

коричневымъ контуромъ, весьма правильнымъ, но искажальъ его, покрывая 

черной краской, 
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густыхъ красокъ, или измфнить ого новымъ чернымъ контуромъ: 
укажемъ для примЪра на л. 82 и 82 об., гдф рисунокъ изобра- 

жаетъ бЪгство, а затбмъ кончину Святополка Окаяннаго: на 
первомъ рисунк$ русской княжеской шапк$ чернымъ контуромъ 
приданы больше размБры, что сближаетъ ее уже съ нЬмецкой 
шапкой. Замфтимъ здЪеь, что подобныхь передфлокъ шапокъ въ 

смысл увеличешя ихъ размфровъ, встрЪчается весьма много въ 

рисункахъ лБтописи. На второмъ рисунк$ (л. 82 0б.), изображаю- 
щемъ смерть князя, опущенная внизъ часть шейной оторочки или 
ожерелья, закрашена густо красной краской подъ цвфтъ одежды, 
т. е. эта древняя часть шейнаго украшешя уничтожена, а, оста- 
влена только одна круглая оторочка вокругъ шеи, покрытая 
желтой краской; между т$мъ уничтоженная лопасть ожерелья 
составляетъ характерную часть верхняго накладного украшеня 

одежды, встр$чающейся часто и въ иконописи. 

Исключительно чернымъ контуромъ исполнены въ лтописи 
дополнительныя изображения къ прежнимъ рисункамъ, зани- 
мающия по болышей части поля рукописи; эти дополнительные 
рисунки часто не представляютъ живой связи съ текстомъ и съ 
композищями прежнихъ рисунковъ: одни изъ такихъ рисунковъ 
представляются какъ бы вставками въ прежнюю композищю, и, 
изображая отдфльный эпизодъ, осложняютъ ее, такъ напр. на 
л. 150 (обор.) рисунокъ изображаетъ нашестве Владимфа Мо- 

номаха и русскихъ князей на половцевъ, когда руссые захва- 
тили и перебили стражу половецкую и половчанина Алтунопа: 
здфеь бородатая хигура половчанина пририсована на пол лЪто- 
писи, внф границы рисунка, шаблонно изображающаго схватку 
двухъ конныхъ войскъ. Этого старика тащить за бороду бли- 
жайший, самый зади изъ конныхъ воиновъ, для чего новый ри- 
совальщикъ этому воину долженъ былъ измфнить поворотъ Фи- 
гуры, обративъ её назадъ, а также и пририсовать руку. 

Подобную же дополнительную пририсовку на пол рукописи 
мы встр$чаемъ и на л. 210 (обор.): здсь пририсованнаго без- 

оружнаго воина тащитъ за руку конный воинъ. Нал. 167 об. 
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въ групп воиновъ задий воинъ, едфланный новымъ чернымъ 

контуромъ, получиль новый поворотъ, и стр$фляетъ назадъ изъ 

лука. 

Кром того н5которыя пририсованныя изображеня имфютъ 

по всему вЪфроятйо аллегорическое значене, какъ напр. на 

л. 155, гдЪ изображена битва на р$ёкф Сальницв, на нижнемъ 

полБ рукописи чернымъ контуромъ пририсована зм$я, которую 

крайвшй воинъ изъ войска поражаетъ копьемъ; здЪсь же, сбоку, 

пририсована и собака. 

На оборотБ того же листа текетъ лБтописи «ходи Яро- 

поя- славъ сынъ Святополчъ на ятвяги второе и побЪ$ди я» 

сняется изображешемъ группы воиновъ, возвращающихся въ 

городъ, причемъ задй воинъ, пририсованный черной краской, 

замахивается саблей на медвЪдя, пририсованнаго на полВ руко- 

писи тою же черной краской. По всему вфроятю изображеше 

змБи и медвфдя въ данномъ случа$ могутъ символизировать: 

природу степи, какъ враждебную силу, и лБеной характеръ 

страны ятвяговъ. 

Аллегорическй смыслъ можно замфтить также и въ изобра- 

жешяхъ трубящихъ герольдовъ (напр. 1. 167) въ чисто нфмец- 

кихь двухцвётныхъ костюмахъ: этими изображешями какъ бы 

подчеркивается значеше разсказываемыхъ л5тописью событй, 

въ особенности въ тЪхъ случаяхъ, когда говорится о заключени 

мира между враждующими сторонами. Такой же аллегоричесвяй 

смыель мы находимъ и въ нагой Фигурф, изображенной со 

щитомъ въ одной рукЪ, и съ дубовымъ желудемъ — въ другой: 

Фигура помфшена на 166 0б., гдБ идетъ разсказъ о примире- 

ни враждовавшихъ князей; эта нагая Фигура характерна по 

своему реалистическому стилю, обличающему отголоски италан- 

скаго «возрождешя» на нфмецкой почв$. Отмфтимъ въ томъ же 

смысл и другую нагую хигуру, изображающую отрока, убт- 

гающаго изъ Елева къ Днфпру — кь воеводБ Претичу, Эта Фи- 

гура представляется намъ заимствованной и лишь приспособлен- 

ной къ сюжету, и напоминаетъ скорфе изображеше античнаго 
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Меркур!я, но въ плохой передачВ: художникъ, какъ кажется, 

вертикально изображенный оригиналъ передаль просто въ на- 

клонномъ положен, желая выразить этой позой движене къ 

ркЪ съ намфрешемъ ее переплыть (л. 35). 

Весьма отдаленныя вБяшя античныхъ оригиналовъ сказы- 

ваются и въ изображешяхь Фигуръ на л.л. 169, 170, одф- 

тыхъ въ безрукавныя туники, иногда съ разрзомъ. 

Говоря о пририсовкахъ на поляхъ нашей рукописи, 

нельзя не отмфтить тфхъ пририсованныхъ чернымъ контуромъ 

изображенй, которыя повидимому никакой связи съ текстомъ не 

пмфють, а являются здфеь благодаря лишь капризной Фантаз!и 

рисовальщика,—такъ напр.: обезьяна, очень характерно изобра- 

женная, встрчается на пол л$тописи тамъ, гдБ текетъ разска- 

зываетъ и поясняетъ иллюстращей уходъ торковъ и берендфевъ 

изъ Русской земли (л. 158). Также н$фть связи съ текстомъ 

въ изображени кошки и мышей (л. 161). 

Такого рода пририсовки указываютъ по нашему мнЪ1ю на, 

несерьезное отношеше рисовалыцика къ своей задач, т. е. къ 

иллюстращш самаго текста. Оъ другой стороны нельзя не замЪ- 

тить, что въ этихъ пририсованныхъ изображеняхъ звфрей чув- 

ствуется болышая наблюдательность рисовальщика и его реали- 

стическй вкусъ, свойственный вообще н$мецкимъ художникамъ 

ХУ столья: русск рисовальщикъ въ то время не могъ бы 

такь прекраено и реально передать напр. фигуру обезъяны, 

близкое знакомство съ которой было весьма обычно на западЪ. 

Еще во время упадка Римской импеши обезъяны играли по- 

четную роль въ зрфлищахъ цирка. Въ среднев$ковыхъ зам- 

кахъ обезъяны содержались вмфстЪ съ другими любимыми жи- 

вотными. Въ нфмецкой мишатюр® ХШ — ХГУ ет. встр$чаются 

уже изображения странствующаго музыканта съ обезъяной на 

плечЪ. 

Укажемъ также на такое изображене льва которое уда- 

ляется отьъ русскихъ обычныхъ изображевй этого звЪря, и 

весьма живо напоминаетъь намъ многочисленныя н$мецяя ге- 

1^ 
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ральдическя пзображешя льва, кая напр. встр$чаются въ Ню- 

ренбергской хроник$. ЗдЪеь, какъ и въ нашей лБтопиеи, особенно 

характерными являются сильно развитыя лапы льва и энергя 

его движешя: у русскихъ львовъ такихъ утолщенныхъ лапъь мы 

не ветр$чаемъ. 

Такимь образомъ въ упомянутыхъ нами примфрахъ можно 

ясно замфтить вторжеше н$мецкаго вмяюя въ иллюстралии, 

сдфланныя чернымъ контуромъ. Это вияне еще сильнфе пред- 

ставляется намъ въ изображешяхъ одежды и вооружешя, сдф- 

ланныхъь тфмъ же чернымъ контуромъ. Но прежде, чБмъ пе- 

рейдти къ обзору этого рода предметовъ, сд$лаемъ нЪеколько 

замфчаюй по отношешю къ/изображенямъ лошадей, встр чаю- 

щихся такъ часто въ иллюстращяхъ лБтопиеи. 

Замфчательно, что типъ лошадей, изображенныхъ на ри- 

сункахъ какъ коричневымъ, такъ равно и чернымъ контуромъ, 

представляется совершенно однообразнымъ; типъ лошади, прохо- 

дящей чрезъ вс рисунки л6тописи, отличается слБдующими ха- 

рактерными чертами: это лошадь тяжелаго склада, массивная, сЪ 

весьма толстыми копытами и иногда рЪ$зко обозначенными подко- 

вами; шея постоянно круто выгнута кверху; уши большя. Ве$ эти 

признаки дфлаются особенно зам$тными, если сравнить типы 

этихъ лошадей съ лошадьми, изображенными напр. въ извЪет- 

номъ жити св. Бориса и ГлЬба, изданномъ Срезневскимъ: кони 

въ рисункахъ этого житйя отличаются боле сухими формами 

гла, длинными и тонкими ногами и неболыпими копытами безъ 

подковъ, шея поднята кверху, и вмфетЪ съ выпуклой грудью 

образуетъ выгибъ, весьма характерный для породы степныхъ 

лошадей; головы этихъ лошадей н$еколько приподняты кверху, 

уши весьма неболышя. У лошадей нашей л6тописи, въ боль- 

шинств% случаевъ головы опущены внизъ почти по вертикальной 

лини, чфмъ объясняется крутой выгибъ верхняго контура шеи. 

Вообще по многимъ признакамъ лошади «жит!я» могутъ быть 

отнесены къ ярко выраженной степной пород лошадей, которая 

п была въ болыномъ распространении въ древней Руси. Лошади, 
2 
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изображенныя въ нашей лётописи, напротивъ, складом тфла 

вполн% напоминають тяжелыхъ лошадей средневЪкового ры- 

царства, и это сходство еще усиливается характерными призна- 

ками рыцарскаго дла, у котораго задняя лука состоитъ обык- 

новенно изъ высокой спинки, напоминающей спинку кресла; 

эта спинка при быстромъ аллюр$ играетъь важную роть, служа 

главной опорой т$лу рыцаря, ноги котораго, выставляясь далеко 

впередъ, упираются въ стремена '). 

Превосходный образець такой осфдланной лошади мы 

встрЪчаемъ на л. 19 06. (Конь Олега, см. прилаг. цинкогр. П.9).— 

Здфеь не только сФдло, но и вся збруя чисто нЪмецкя, и въ 060- 

бенности характерными являются переплетенныя въ клЬтку ремни 

пахвей. Вообще въ иллюстрашяхъ л6тописи лошади, изображен- 

ныя даже разными рисовальщиками, рисованы точно съ одного 

оригинала, такъ что можно сказать, что рисовальщикамъ быль 

знакомъ одинъ типъ лошадей, и этимъ тиномъ была тяжелая 

нмепкая лошадь, которая у насъ на Руси въ ХУ вёкБ была 

хорошо знакома новгородцамъ. 

Нужно также замтить, что ВЪ пллюстращяхъ лБтописи л0- 

шади обыкновенно изображаются вскачъ, и это однообразае 

аллюра разнообразится иногда изображенемъ лошади въ ра- 

курсБ. Такихъ ракурсовъ въ иллюстрамяхъ русскихъ рукописей, 

сколько помнится, мы не ветрфчали; этоть ракурсъ мы встр$- 

чаемъ въ иллюстращяхъ нашей л6тописи напр. на 7. 209 и др. 

Нал. 35 06. нашей лётописи изображенъ скачуший на конф 

печенъжеюй князь, — здфсь паперсь лошади по груди украшена 

прив$сками, состоящими изъ трехъ кружечковъ, образующихъ 

пирамидки; эти украшеня, также какъ и кольчатый поводъ, 

придфланы самымъ поздвимъ по времени вишневымъ контуромъ. 

и 

1) Близкое знакомство съ иноземными такъ сказать парадными лошадьми 

для Новгорода удостовзряетъ Никите въ своемъ сочинени — «Очерки эко- 

номической жизни великаго Новгорода» на стр. 74: «Хоропия породы лоша- 

дей пр1обр$тались ими (Новгородцами) обыкновенно изъ-за траницы и соста- 

вляли нердко предметъ обычныхъ въ то время пиршественныхъ даров». 
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Украшевя такого рода, пирамидками и другого рода, прив$сками 

встр8чаются часто въ рисункахъ нашей лфтописи, представляя 

несомнённо заносные мотивы, не знакомые въ такомъ разно- 

образш иллюстраторамъ русскихъ памятников. 

Въ упомянутомъ изображеши печенфжекаго князя нельзя не 

обратить внимашя также на изображенную здЪсь шпору: шпоры 

несомнЪнно употреблялись на Руси еще въ древности, на это 

указываютъ между прочимъ находки шпоръ на, Вняжой Гор%; 

но шпора, изображенная у печенфжекаго князя, представляется 

намъ гораздо болфе позднимъ рыцарскимъ типомъ шпоръ (см. 

цинк. Г. 8): она опущена внизъ, очень длинна и съ большимъ зуб- 

чатымъ колесомъ. Во многихъ случаяхъ эти шпоры удлиняются 

новымъ темновишневымъ контуромъ. 

Наконець слфлуетъ обратить также внимаше на слБдующее 

изображене: князю подводятъ коня и прислужникъ поддержи- 

ваетъ стремя, опустившись на одно котБно; здфсь нельзя не за- 

мётить, что такая поза прислужника указываетъ прямо на эти- 

кетъ рыцарской западно-европейской жизни. 

Переходя теперь къ обзору одеждъ и вооружен!й, изо- 

браженныхь въ иллюстрашяхъ л6тописи, мы должны прежде 

всего сдфлать нфеколько общихъ замфчанй относительно этого 

богатаго матерлала. 

Изображеня одеждъ въ боле древнихъ рисункахъ, сдфлан- 

ныхъ коричневымъ контуромъ, сравнительно съ изображешями, 

сдёланными чернымьъ контуромъ, отличаются гораздо большей 

близостью къ русской жизни или къ традишонвымъ изобра- 

жешямъ русскихъ лицевыхь рукописей. При всемъ томъ и 

въ этихъ болфе древнихъ иллюстращяхъ лётописи чувствуется 

вмяне западной жизни, преимущественно нзмецкой, которое 

можно объяснить тфмъ, что рисовалыцикъ почему-то копировалъ 

иногда одежду, вооружеше и самые типы съ какихъ-то запад- 

ныхъ оригиналовъ. Тёмъ не менфе только въ этихъ боле древ- 

нихъ иллюстращяхъ на ряду съ заимствованнымь иноземнымъ 

малераломъ встр$чаются русеюе кафФтаны, украшенные петли- 

о* 
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пами, встрфчаются русеюя княжеская шапки, встрфчаются са- 

поги, сначала обрубистой Формы, которые однако замфняются 

затфмъ остроносыми полусапожками, и поелБдн1е наконець по- 

лучаютъ еще боле характерный западный покрой. 

Въ рисункахъ чернаго контура мы не встр$чаемъ уже по- 

ниман!я русскаго костюма; новый иллюстраторъ весьма, стара- 

тельно стремится искажать русеюй костюмъ, и въ особенности 

руеевя княжесвя шапки, увеличивая ихъ размёры, и тЪмъ при- 

давая имъ характеръ ифмецкихъ шапокъ. 

Въ области костюма особенно важное значеше представляютъ 

намъ изображеня головныхъ уборовъ или шапокъ, потому 

что въ нихъ ветрЪчается особенное разнообразие, выражающее 

несомнфнное стремлеше иллюстратора оттфнить головнымъ убо- 

ромъ особое значеше изображенныхъ лиць и даже ихъ нац1о- 

нальноеть. 

И въ этихъ головныхъ уборахъ, чрезвычайно разнообраз- 

ныхь, можно легко замётить въ древнихъ иллюстрашяхъ кори- 

чневымъ контуромъ среди изображенныхъ русскихъ шапокъ вве- 

дене характерныхъ западныхъ головныхъ уборовъ. 

Такъ напр. сдЪланное старымъ контуромъ на л. 97 06. изо- 

бражене князя Всеслава Полоцкаго отличается весьма ха- 

рактернымъ нёмецкимъ головнымъ уборомъ, относящимся къ 

ХУ вЪку. 

Подобный головной уборъ встр$чается въ изображеши Каев- 

скаго князя Изяслава, на л. 101. Эти заимствованные голо- 

вные уборы дополняются въ данномъ случа длинными волосами, 

бородою безъ усовъ и самой одеждой н$мепкаго покроя. 

Особенно оригинальна, чисто нфмецкаго образца, уже упо- 

мянутая нами шапка князя Ростислава Тмутараканскаго, которая 

находить себф полную аналоМю въ шапкахъ, изображенныхъ 

не разъ въ иллюстращяхъ Нюренбергской хроники 1498 г. 

Весьма‘также оригинальна нфмецкая шляпа, въ которой изо- 

браженъ князь Изяславъ на л. 107. 

На л. 83 предъ Ярославомъ Мудрымъ стоящий бояринъ изо- 
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браженъ въ той нёмецкой шалкб мягкой и отвислой всторону, 

которая образовалась изъ капюшона; новый рисовальщикъ чер- 

нымь контуромъ только увеличилъ ея разм5ры. Подобная шапка 

изображена въ Нюренбергекой хроник? (см. цинк, Т. 5). 

Ограничиваясь этими примбрами, мы должны замЪтить, что 

въ рисункахъ стараго контура шапки русекихъ князей въ 

большинств® случаевь оказываются русскими шапками «клобу- 

ками», обыкновенно съ мфховой опушкой, въ болфе р?Ъдкихь 

случаяхъ рисовальщикъ изображаеть княжеская остроконечныя 

шапки, подобныя тБмъ, кая изображены на, такъ называемыхъ 

«рязанскихь бармахъ». Въ шапкВ перваго рода изображенъ 

напр. на, л. 5 русеюй м$стный князь или старшина, принимаю- 

ий дань отъ сосфднихъ инородцовъ. На л. 19 06. князь Олегъ 

пзображенъ въ остроконечной шапкЪ. 

Св. Владимръ изображается въ одномъ мфстВ въ пталкв ци- 

линдрической Формы, а въ другомъ— въ шапк$ съ округлымъ 

верхомъ. 

Нацшюнальный характеръ русскаго женскаго головного 

убора особенно ясно переданъ въ изображешяхъь княгини 

Св.Ольги:онъ состоить изъ убруса, поверхъ котораго надЪфтъ 

вЪичикъ въ Форм гладкаго обруча или ладимы. Въ такомъ же 

убрус6 изображена и Рогнфда, но боле поздий рисовальщик 

чернымъ контуромъ изобразиль на голов ея пареый вЗнецъ, 

какой часто встрёчается въ древнихъ нфмецкихъ изображе- 

ныяхъ, имбя вЪфроятно въ виду придаль болБе пышности тому 

изображенному моменту, когда Рогнфда ожидаетъ казни отъ 

Владимра. 

Византйек1е императоры, или цари отличены отъ русскихъ 

князей высокими зубчатыми вЪнцами какъ напр. царь Констач- 

тинъ Багрянородный (31 06.), но они иногда изображаются въ 

шапкахъ, имфющихъ полушарообразную вздутую Форму, и по- 

тому напоминающихъ митру, какъ напр. на л. 13 въ изобра- 

жени царя Михаила. Въ зубчатомъ, высокомъ вфнцб изобра- 

женъ также и персидекй парь (т. 5 0б.). 



Изображения грековъ, приносящихъ дары Олегу, отличаются 

также своеобразными шапками (1.15 06.), изъ которыхъ одна 

своей чрезмрной вздутой Формой напоминаеть даже персидский 

головной уборъ временъ Сассанидовъ; подобный головной уборъ, 

хотя и надъ короной, встрфчается въ изображеши на печати 

одной изъ номинальныхь латинскихъ императрицъ въ издан 

Зе ииЪегоег”а, въ изображении скачущаго всадника, Печать от- 

носится къ ХУ в. Въ одежд этихъ грековъ чувствуется услов- 

ность, которая сказывается въ верхней короткой туникВ съ 

узкими рукавами; подобныя же одежды и подобныя шапки 

встрфчаются и въ изображении грековъ на л. 52, а также п 

п на об. и еще на л. 33. На л. 88 греки, приносяпйе дары 

Святославу, изображены въ шапкахъ болфе близкихъ по Фор- 

мамъ къ нёмецкимь шапкамъ, при чемъ кубокъ, поднесенный 

въ подарокъ Святославу (1. 39), напомипаетъ своей Формой 

нфмецк!я кубки, въ особенности Нюренбергской работы ХУ и 

ХУ в. 

Въ высокомь зубчатомъ вфниф, изображена Анна, род- 

ственнипа греческихь императоровъ, — невфета Св. Владимра 

(л. 61 06б.). Здфеь нужно замфтить, что Форма этого рода вЪн- 

повъ иногда разнообразится, не отступая однако отъ основныхъ 

византйскихь традишй (см. изображеше тутъ же парей Ва- 

силя и Константина). 

Въ пзображеняхъ шапокъ чернымъ контуромъ прежде всего 

слБдуетъ отм6тить постоянно усердное стремлеше рисовальщика 

изказить Форму старинныхъ русскихъ шапокъ первоначальныхъ, 

коричневыхъ рисунковъ тБтописи посредствомъ увеличеня и окру- 

глешя ихъ размфровъ и уничтоженя м$ховыхъ опушекъ; бла- 

годаря такимъ пр1емамъ русская шапка превращалась въ ха- 

рактерную н6мецкую, Форму которой между прочимъ можно 

встр$тить въ Нюренбергской хроник, напр. въ изображении 

Альбрехта Ш Бамбергскаго подъ 1414 г. (см. цинк. №8): 

На л. 116 рисунокъ изображаеть бесфду Елевскаго князя 

Изяслава со Всеволодомъ; на глав$ Изяслава старымъ коричне- 
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вымъ контуромъ былъ сдфланъ развалистой Формы зубчатый 

вЪнепъ, при чемъ зубцы заканчивались вверху крупными шари- 

ками или жемчужинами; новымъ чернымъ контуромъ вм$ето 

этого вфнца изображена полушарообразной Формы нЪ$мецкая 

шапка; такой формы шапками, сдфланными чернымъ контуромъ, 

изобилуютъ подновленные рисунки лВтописи. 

Особеннаго внимая заслуживаютъ тф головные уборы, ко- 

торыми иллюстраторы старались отмфтить инородчесме эле- 

менты отъ русскихъ. 

Здфеь на первомъ планф нужно обратить внимаве на тЪ 

восточныя народности, которыя оставили свои сл6ды въ 

Русской истории. 

Мы уже указывали выше на изображешя печензговъ, ко- 

торые представлены въ высокихъ колпакахъ и длинныхъ каФ- 

танахъ (л. 72 об.). Изображевня хозаръ и косоговъ на т. 84, 

не представляя разлиЧя въ одеждЪ и вооружени съ другими 

’вародностями, отмфчены особаго рода головными уборами, со- 

стоящими изъ мягкихъ колпаковъ съ околышами другого пв$та; 

колпаки заломаны на сторону, и у одного изъ изображенныхъ 

воиновъ, какъ кажется косога, колпакъ имфетъ спереди про- 

дольный разр$зъ, край котораго обозначенъ тремя закруглен- 

ными городками; безусое лицо этого косога отличается также 

отъ другихъ изображенй лБтописи весьма рфдкой бородой въ 

ФормЪ лопатки. Торки и берендфи на л. 158, представляющие 

группу конныхъ воиновъ, выдфляются очень высокими остро- 

конечными колпаками, загнутыми сильно назадъ; у воина, изо- 

браженнаго на первомъ план, голова бритая и непокрытая 

колпакомъ. Наконець половцы, изображешя которыхъ встрф- 

чаются часто въ лЬтописи, наиболБе характерно изображены на 

л. 127 0б.; здЪсь одинъ изъ половцевъ изображенъ въ неболь- 

шомъ остроконечномъ колпак$, съ загнутымъ вверхъ краемъ, по- 

добный же колпакъ надЪтъ на другомъ половцЪ, третий половецяй 

воинъ, замахнувпийся саблей, изображенъ въ колпак съ опу- 

щеннымъ внизъ краемъ и съ поперечнымъ перехватомъ посре- 
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динф; лица упомянутыхъ половцевъ изображены безъ усовъ и 

бородъ, что придаетъ имъ особенный характеръ ): 

Такимъ образомъ, принимая во внимане упомянутыя изо- 

бражевшя головныхъ уборовъ, можно замфтить, что восточные 

степные народы, вторгавинеся въ руссвя земли или селивииеся 

тамъ, отм$ченьт иллюстраторомъ вообще колпаками конической 

Формы, п этотъ головной уборъ нельзя не считать характернымъ 

для народностей востока. Подобные головные уборы мы встрЪ- 

чаемъ на стфнописи Клево-Софскаго собора, и они отнесены 

Н. П. Кондаковымъ къ типу восточныхъ головныхъ уборовъ. 

Подобной Формы колпакъ изображень на ФрагментВ поливной 

чаши, найденной нами въ Сухум (см. Матер!алы по археологи 

Кавказа выш. 0). Подобный же головной уборъ, изображенный 

въ издаши В. Стасова «Славянсюй и Восточный Орнаментъ», 

относится къ искусству Армеши. 

Указанныя нами аналоги позволяютъ думать, что изобра- 

женя этихъ головныхъ уборовъ въ иллюстращяхъ нашей лБто- 

писи сохраняютъ н$которыя реальныя черты, какъ традищи, 

свойственныя этимъ народностямъ по крайней мБр$ въ ихъ го- 

ловныхъ уборахъ. 

Весьма интересно сопоставить изображения колпаковъ въ 

рисункахъ нашей л6тописи съ колиакомъ янычара на, рисунк® 

Дж. Беллини, находящемся въ Британскомъ Музе$ и изданномъ 

Мюнцомъ въ его Истори Искусства въ эпоху Возрожденя 

т. 1, етр. 302. 

Изъ другихъ народностей нельзя не отмётить изображений 

угровъ на л. 12 и на 0б., хотя рисунки эти сильно искажены 

новымъ чернымъ контуромъ, но искаженя эти относятся глав- 

1) Въ нёкоторыхъ мивалюрахьъ лЬтописи изображены кибитки или по- 

возки половцевъ, занятыя ихъ женами, какъ напр. на л. 282 (об.). По на- 

шему мнЪн1ю эти изображен!я отличаются реальнымъ характеромъ и не могли 

быть изобртены иллюстраторомъ. Св дя хотя бы о татарскихъ кибиткахъ 

могли распространиться на Гуси устными разсказами путешественниковъ, 

кром% ихъ описанй. Вепомнимъ напр. путешеств!е Пимена. 



нымъ образомъ къ размфрамъ Фигуръ и къ перемфщенямъ 

плановъ. Въ обоихь контурахъ очень лено сохранились Формы 

шапокъ и шлемовъ. На первой картинк группа иБшихъ угровъ 

изображена въ невысокихъ копическихь бБлыхъ шапкахъ СЪ 

пвётными околышами и съ шишечками наверху. Кром одной 

Фигуры ифшаго угра вс остальныя изображены безъ усовъ и 

бородъ, шлемы болфе приземистой хормы заканчиваются также 

шишечками. Вежи ихъ отличаются полушарообразнымъ верхомъ, 

п въ этомъ отношеши напоминаютъ калмыцкя кибитки, только 

болфе высокихъ размёровъ. Группа конныхъ угровъ вооружена, 

между прочимъ саблями чисто восточнаго типа, а не мечами. 

Группа этихъ воиновъ прежде была, изображена въ болБе 

крупныхъ размфрахъ, чтб особенно замётно па сохранившемся 

еще контур предводителя: его шлемъ восточнаго типа быль 

украшенъ двумя параллельными поперечными полосками, шлемъ 

новаго контура, отличаясь меньшимъ размфромъ, своей вытяну- 

той вершиной подходить болВе къ типу шишака, а вытянутый 

впередъ вЪнещь шлема, или край напоминаетъ выступы впередъ 

у восточныхъ шлемовъ. Въ общемъ-же, по нашему мнфнию, иска- 

женные новымъ контуромъ рисунки головныхъ уборовъ и во- 

обще вооружешя, исключая сабель, не носятъ на себф особыхъ 

признаковъ реализма. 

Не много реализма мы встрёчаемъ въ изображеши варя- 

говъ (л. 79 06.), которыхъ избиваютъ новгородцы при Яро- 

славё Мудромъ: ихъ шапки заостренныя и съ выступающимъ 

широкимъ отворотомъ вокругъ. Реальнымъ характеромъ по 

нашему мнфню выдфляются изображешя Финской народности 

«чуди»; въ этихь изображешяхь не только головные уборы, 

ной вся одежда, вмВстВ съ самыми фигурами, представляютъ 

своеобразныя черты, несомнЪнно схваченныя древнимъ иллю- 

страторомъ съ натуры, такъ на л. 164, рисунокъ изображаетъ, 

какъ чудь приносить дань одному изъ сыновей Метислава; три 

Фигуры, изображаюцщия эту народность, отличаются неболь- 

шимъ ростомъ и кажутся вообще приземистыми, ихъ головные 
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уборы со вефхъ сторонъ окутываютъ голову и шею, напо- 

миная собою нфчто въ родф капора. Одежда, судя по ширинЪ, 

вЪроятно изготовлена изъ м$ха или подбита м$хомъ, т. е. пред- 

ставляетъ родъ тулупа; на этотъ подбой мфхомъ указываетъ 

ширина рукавовъ и самыя складки ихъ; Фигуры од$ты въ узке 

штаны, и обуты въ сапоги, обозначенные поперечными ли- 

шями ниже колБнъ; передняя изъ изображенныхъь Фигуръ въ 

лвой рук подноситъ князю связку соболей, т. е. сорокъ шку- 

рокъ, а за ними слБдуетъ баранъ, представляющий собою также 

видъ дани. На л. 104 06. изображена сцена шаманства предъ 

новгородцемъ; шаманъ, одфтый въ длинное платье безъ пояса, 

сохраняетъ однако на голов$ уборъ, подобный тому, какой мы 

видфли въ предшествовавшей картинЪ, но только украшенный 

поперечными двойными полосами, которыя придаютъ этому 

убору еще боле характерности; два друге шамана одфты въ 

таке же костюмы, а первый, который шаманитъ, изображенъ 

съ бубномъ въ лБвой рукЪ и съ загвутой короткой палкой съ 

шишкой на концё; этой палкой онъ ударяетъ въ бубенъ. Не 

смотря на, испорченность стараго контура новымъ чернымъ, вся 

сцена эта сохраняетъ весьма жизненный характеръ, предетавле- 

не котораго возможно только при близкомъ знакомствЪ перваго 

иллюстратора съ типомъ и бытомъ изображенной чуди, и это 

знакомство, на нашъ взглядъ, подтверждается также устойчи- 

востью головныхъ уборовъ, изображенныхъ въ двухъ сценахъ, 

различныхъ по сюжетамъ, и раздленныхь болыпимъ количе- 

ствомъ страницъ. 

Изъ славянскихъ племенъ, входящихъ въ составъ рус- 

скихъ княжествъ, иллюстраторомъ выдфлены новгородны, по- 

чему ихъ изображен1я и представляютъ особенный бытовой 

интересъ, тфмъ болБе важный, что въ этихъ изображеняхъ 

сохранились довольно ясно старинные коричневые контуры. На 

л. 171 и на об. въ трехъ рисункахь изображены переговоры 

епископа новгородскаго и новгородскихъ пословъ съ княземъ 

Всеволодомъ. Въ изображенныхъ сценахъ нельзя прежде всего 
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не отмтить того факта, что новгородцы, просяцие себЪ князя 

у Всеволода, изображены сидящими на, особомъ сфдалищ про- 

тивъ самого князя, въ чемъ, какъ намъ кажется, выражается 

особый почетъ новгородцамъ, хотя князь и продержалъ ихъ у 

себя зиму и лВто. Здфеь новгородцы изображены въ колпакахъ 

особой формы, & именно: колпаки ихъ прилегаютъ плотно къ го- 

ловЪ, а заостренные концы поднимаются прямо кверху; по краю 

колпаки украшены околышемъ, вообще Формой своей они напо- 

минаютъ шлемы-шишаки, и этой Формой они ясно выдфляются 

отъ другихъ колпаковъ, составляющихъ вышеупомянутый отли- 

чительный признакъ восточныхъ народностей. Замфтимъ также, 

что изображенныя ецены отличаются жизненнымъ характеромъ, 

и при томъ русскимъ — въ особенности характерна Фигура нов- 

городскаго епископа, изображенная на 0б. 171 1. Наконепъ 

на 1. 212 рисунокъ изображаетъ князя Романа Ростиславича, 

сидящимъ на стол Кзевскомъ, куда прислалъ его княжить Ан- 

дрей—«и пряша его съ честно Наяне», — говорить лЬтописецъ; 

князь въ одной’ рук® держитъ копье, а въ другой деревянный 

шитъ, характерный для ХУ вБка на западЪ. Съ одной стороны 

князя, стоящая безъ шапокъ, три мужекихъ Фигуры, изобра- 

жаютъ, по всему вфроятшо кевскй народъ, съ другой етороны, 

двф Фигуры, одфтыя въ длинное платье съ кривыми саблями и 

въ высокихъ, усёченныхь вверху колпакахъ, представляютъ 

быть можеть дружину князя, которой приданъ почему-то во- 

сточный характеръ. 

По отвошеню къ одеждамъ, изображеннымъ въ нашей 

лЬтописи, велфдств1е испорченности и небрежности рисунковъ 

новаго контура, возможно ограничиться лишь нфеколькими за- 

мфчанями, не вдаваясь въ особенныя подробности. 

Мы уже имфли случай замфтить, что характерныя черты 

русской одежды встрфчаются преимущественно въ рисункахъ 

старыхъ коричневыхъ контуровъ, и въ тёхъ боле новыхъ чер- 

ныхьъ рисункахъ, которые измняютъ размфры и чистоту ЛИНИЙ 

старыхьъ контуровъ. Такъ во многихъ рисункахъ старыхъ кон- 
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туровъ можно отмфтить Фигуры князей, напоминаюция одеж- 

дами изображения князей въ жити св. Бориса и ГлБба (какъ 

напр. на лл. 58, 34 06.). 

Въ то же время уже въ древнихъ контурахъ мы ветр%- 

чаемь изображеня цфликомъ заимствованныя съ иноземныхъ 

оригиналовъ, и внесенныя механически, какъ бы случайно, въ 

композищю изображенныхъ сценъ. Эти изображешя обыкно- 

венно представляютъ князей въ н6мецкихъ костюмахъ ХУ вЪка. 

Такъ напр. на лл. 97 06., 101 и др. изображевшя князей по- 

кроемъ платья и въ особенноети головными уборами указываютъ 

на иноземные нёмецк!е оригинальт, относяниеся къ ХУ в5ку. 

Многя изъ этихъ одеждъ и головныхъ уборовъ паходятъ 

себЪ аналогию въ иллюстрашяхъ Нюренбергской хроники, отно- 

сящейся къ концу ХУ вфка; для примфра укажемъ на рисунки: 

на л. 8 изоб. Рюрика, л. 23 и 169 об. 

Длинные или коротке кафтаны: обыкновенно оторочены 

цвфтными каймами или опушены м$хомъ. Въ кахтанахъ н$мец- 

каго покроя встрЪфчаютея широк!е рукава и ‘пироке отлож- 

ные воротники. Одежда русскаго покроя ветр$чается въ лБто- 

писи сравнительно рёже, такъ напр. на л. 196 (об.), 200. ЗдЪеь 

кафтаны съ прорфзными длинными рукавами надфты на нижнее 

подпоясанное платье и стягиваются парными петлицами; длин- 

ный, сравнительно узюй покрой ихъ позволяетъ отнести эти 

кафтаны къ русскимъ одеждамъ. 

Зъ древнемъ русскомъ одфяши изображенъ князь Свято- 

полкъ Окаянный, хотя это одфяше древняго контура искажено 

новымъ контуромъ, какъ мы уже упоминали. Въ большинствв 

случаевъ византиске императоры: и иноземные короли изобра- 

жаются въ византйской Формы вЪницахъ или коронахъ, въ ко- 

торыхъ иногда можно замБтить и западную редакцю, что объяс- 

няется заиметвовашемъ этихъ инсигшй парственной или коро- 

левской власти изъ Византи на Западъ. Въ противоположность 

этимъ лицамъ русске князья изображаются лишь въ шапкахъ 

русскаго или нфмецкаго фасона, такъ напр. на л. 193 (об.). 
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Здфсь король венгерсый изображенъ въ корон8 и съ мечемъ въ 

рукъ, а князь Владимрко въ высокой закругленной шапк$ и съ 

жезломъ той Формы, которая такъ часто ветрфчается въ Ню- 

ренбергской хроникф. Вафтанъ князя прежде быль украшенъ 

рядомъ петлицъ, а новый рисовальщикъ прикрылъ эти петлицы 

красной краской. 

Въ лЬтописи нерфдко встр$чаются коротке кафтаны у кня- 

зей, съ разр$зами на полахъ и на рукавахъ, и съ мфховой 

опушкой по краямъ. Эти кафтаны типичны для н5мецкихъ модъ 

ХУ вБка, для прим$ра укажемъ на кахтанъ, въ которомъ изо- 

браженъ князь Ростиславъ Тмутаракансюй, бесфдуюцщий съ Во- 

топаномъ (т. 96 06.); объ этомъ изображени мы уже говорили 

выше. Для сравненя укажемъ и здЪсь на рисунки Нюренберг- 

ской хроники. 

Хотя на стр. 199 06. русск князь и представленъ въ каФ- 

танф съ петлицами, но покрой этого кахтана, и широке рукава 

заставляютъ насъ отнести этотъ кахтанъ къ нфмецкимъ одеж- 

дамь. Также нфмецкимъ характеромъ отличается и одежда 

вблизи стоящей Фигуры. 

Рисунки второй половины л6тописи особенно изобилуютьъ, 

вмбетЪ съ господствомъ чернаго контура, сильнымъ вторже- 

немъ иноземныхъ вмяшй въ одеждахъ изображенныхъ сценъ; 

предетавимъ этому слфдуюцие прим$ры, взятые впрочемъ на 

выдержку: На стр. 199 06. въ верхнемъ рисункЪ изображе- 

ня князей по шапкамъ и но широкимъ, длиннымъ ©ъ широкими 

же рукавами кахтанамъ напоминають напр. изображене въ Ню- 

ренбергской хроникВ Людвига Г (стр. 169). На рисункЪ внизу 

той же страницы, изображающемъ новгородцевъ, берущихъ 

себЪ въ князья молодого Метислава, послБдейй представленъ въ 

короткомъ плащб и въ трико, что въ общемъ производить вие- 

чатл ные нфмецкаго благороднаго юноши ХУ ет. 

На л. 203 об. Суздальсюй князь изображенъь сидящимъ 

на престол въ одеждь, обличающей вообще н$мецкую моду. 

Такимъ же характеромъ одежды отличается и стоящий возлБ 
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герольдъ. Укажемъ еще на л. 206 0б., гдф, какъ кажется, 

князь Метиславь изображенъ въ нфмецко-короткомъ платьФ, 

опушенномъ мфхомъ. Отмётимъ также и л. 217, гдБ Фигура 

молодого князя отличается совершенно н$мецкимъ костюмомъ. 

На л. 990 князь Михалко по нашему мнфн!ю одфтъ также въ 

нЪмецк!й костюмъ, при томъ съ длинными заостренными баш- 

маками. 

Но что въ одеждахъ особенно говорить объ иноземномъ 

вмяни, такъ это замфна сапогъ и штановъ, — необходимыхъ 

принадлежностей костюма въ русскихъ лицевыхъ рукописяхъ, 

башмаками, полусапожками и штанами въ обтяжку, т. е. изъ 

трико. Фигуры въ трико во многихъ случаяхъ изображаются 

даже безъ обуви, какъ часто трико безъ обуви носили на, запад?, 

подшивая лишь кожаныя подошвы; штаны же и сапоги съ ото- 

рочкой или подвязкой встрфчаются въ рисункахъ нашей лВто- 

писи сравнительно рЪдко, и то лишь въ древнихъ рисункахъ, 

сдфланныхъ коричневымъ контуромъ. 

Въ большинств8 же случаевъ мы постоянно встрчаемся въ 

лЬтописи съ упомянутой иностранной одеждой, въ которой изо- 

бражаются не только князья и знатные люди, но и простые ра- 

боче, какъ напр. на рисунк$, изображающемъ погребеше поло- 

вецкаго князя. На л. 207 06. и трубяще герольды изображены 

въ нЪмецкихъ плальяхъ, а одинъ изъ нихъ даже въ двуцвтномъ. 

Что же касается женскихъ одеждъ, то съ русскими древ- 

ними одеждами мы встрЪчаемся въ изображевяхъ великой кня- 

гини Ольги и Рогнфды. Еще покойный Срезневекй по отноше- 

нию къ изображешямь Св, Ольги, которыхъ онъ нашель до 19 

въ рисункахъ нашей лВтописи (въ своей статьВ: «Древня изо- 

бражен!я В. К. Владимира и В. К. Ольги, напечатанной въ 

Древностяхъ» за 1867 г.), считаль эти изображевя весьма, ха- 

рактерными для русскихъ древнихъ одеждъ \ 

1) Мы только не можемъ согласиться съ мнЪн!емъ покойнаго почтеннаго 

академика относительно головного убора кн. Ольги: И. И. Срезневсюй въ 

Я 
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Во второй половинф лфтописи съ замфчательнымъ постоян- 

ствомъ и весьма характерно изображенныя женщины одфты въ 

нфмеце костюмы ХУ вфка. Ограничимся лишь нфкоторыми 

примфрами. Подобныя изображен!я отмфтимъ на лл. 215, 220, 

226. Для уясненя ихъ костюма сопоставимъ эти изображеня 

съ изображешями Нюренбергской хроники и другихъ источни- 

ковъ (см. цинк. Т. 7). 

Ограничиваясь этими замфчан1ями объ одеждахъ, мы должны 

теперь сдЗлать кратюй обзоръ боевой или военной одежды 

и самыхъ предметовъ вооружен1я, изображенныхъ въ ри- 

сункахъ нашей л6тописи. 

Прежде всего мы должны отмфтить тБ архаизмы, которые 

въ отношеши этого рода одеждъ встрфчаются въ древнихъ ри- 

сункахъ коричневаго контура. Такъ на л. 15 06. въ рисунк®, 

сохранившемъ старый контуръ, изображены дв$ Фигуры гре- 

ковъ, подносящихъ дары Олегу; позади стояпий воинъ изобра- 

женъ въ латахъ, над$тыхъ сверхъ длиннаго платья; въ правой 

конический щитъ; шлемъ рук$ онъ держить копье, а въ лБвой 

у воина неправильной конической Формы, напоминающей потому 

Форму древнихъ западныхъ шлемовъ, но шлемъ этотъ подпра- 

вленъ, и эта подправка придала ему болБе обычную и боле 

правильную Форму; кираса воина, покрывающая грудь, раз- 

ДЪляется поперечными полосами на части; нижняя часть ки- 

расы, ниже пояса, раздфляется поперечными и продольными по- 

лосами также на, части, представляющ!я въ данномъ случаф 

искажеше рисовальщикомъ римекихъ или византйскихъ ремней, 

обыкновенно служившихъ защитой для этой части тфла. Визан- 

тШск!я традищи мы находимъ и въ изображени щита, и въ са- 

упомянутой стать утверждаетъ, что сверхъ убруса голова Ольги покрыта 
шапочкой; мы однако замфчаемъ только убрусъ, поверхъ котораго над тъ 30- 
лотой вфнчикъ, напоминающ!й своей Формой дадиму. Такая Форма, сохрани- 
лась, между прочимъ, въ старинныхъ деревянныхъ брачныхъ вЪнцахъ, при- 
надлежащихь къ коллекщямъ Историческаго музея. Основываемъ свое мнЪ- 
не на старыхъ коричневыхъ контурахъ лучшей сохранности, 



а 

мой манер придерживать его рукой. Что же касается упомя- 

нутыхъ нами поперечныхъ лишй на кирасф, то средняя изъ 

нихъ, болёе широкая, представляется намъ плохой передачей 

той византской повязки, которая на изображени визант- 

скихъ воиновъ часто опоясываетъ грудь поверхъ панцыря; эта 

повязка еще яснфе встр$чается на л. 5 и 10 06. на изображен- 

ныхъ тамъ Фигурахъ пфшаго и коннаго воина. 

Но самое оригинальное въ изображенши упомянутаго воина 

(1. 15 об.)—это его длинное съ оторочкой платье, на, которое и 

надЪта кираса; такого рода платье несомн$нно можетъ быть 

отнесено къ ХПикь ХШ ст. —т. е. ко времени окончашя кре- 

стовыхьъ походовъ, когда такое длинное платье, заимствованное 

съ востока, получило на нЪкоторое время право гражданства и 

среди западныхъ воиновъ, въ особенности среди нормановъ во 

Франши. Укажемъ напр. на известное изображене Готфрида, 

Плантагенета, сдЗланное эмалью. Замфчательно, что шлемъ этого 

Плантагенета также имфетъ выемку съ одного бока, такъ что не 

представляетъ правильнаго конуса, и этимъ напоминаетъ перво- 

начальный шлемъ нашего воина въ длинномъ плать$; подобные 

же воины въ длинномъ платьф изображены и на л. 34 нашей 

лЬтописи, но вообще такого рода длинная одежда воиновъ встрЪ- 

чается въ рисункахъ нашей лБтописи довольно рЪдко, и едва-ли 

не исчерпывается приведенными нами примфрами. 

ЗамЪтимъ опять, что эти архаическая изображения относятся 

лишь къ старому контуру, и при томъ, какъ кажется, къ кон- 

туру перваго пошиба, и намъ кажется несомнфннымЪъ, что эти 

типьт занесены сюда съ западныхъ оригиналовъ, которые въ 

указанную нами эпоху могли появляться на Руси на разнаго 

рода металлическихъ издБмяхъ '). 

Во всякомъ случаБ это вторжеше архаическихъ изображе- 

1) Знакомство на Руси въ древнее время съ западными металлическими 

издЪ ями подтверждается находками перковной утвари въ ВщижЪ, Фини- 

Фтянными бронзовыми бляхами Суздальскаго собора, т. н. Корсунскими вра- 

тами въ Новгород и т. п. памятниками. 
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вый въ древые коричневые рисунки нашей лЁтописи можно от- 

нести лишь къ эпизодическимъ явленямъ, не могущимъ измф- 

нить основного характера иноземныхъ влянй. 

БолЪфе чистую передачу древняго византйскаго военнаго ко- 

стюма мы встр5чаемъ на л. 5, изображающемъ сцену, озагла- 

вленную такъ: «Разные языки дань даютъ Руси»: позади сидя- 

щаго князя, принимающаго дань, стоить воинъ, съ обнаженной 

головой, держаций въ лБвой рукЪ щитъ; воинъ одЪть въ кирасу, 

украшенную поперечной полосой, отъ которой идеть вверхъ 

вертикальная полоса, прилегающая къ оплечью; на, плечахъ ки- 

раса заканчивается завитками, дфлающими расширене и за- 

круглеше верхней части туловища. Хотя въ другихъ рисункахъ 

лЪтописи въ кирасахъ воиновъ эти завитки исчезаютъ, но обра- 

зованный ими контуръ туловища дфлается какъ бы обязатель- 

нымъ и схематическимъ, такъ что рисовальщикъ отдфльно отъ 

рукъ вырисовываетъ этотъ шаблонный коптуръ туловища, & 

руки прибавляются уже послБ. Такая система рисовки вы- 

ясняется лучше всего въ тхъ елучаяхъ, когда художникъ за- 

бываетъ пририсовать одну изъ рукъ (л. 79 об.) 1). У упомянутаго 

воина (л. 5) верхняя часть рукъ ясно защищена, разрфзвыми 

пластинками или ремнями; такая же обычная защита находится 

и у нижняго края кирасы, такъ что въ общемъ эта кираса, пред- 

ставляетъ характерныя черты еще римскаго вооруженя, но уже 

измфненнаго визант1йцами на свой ладъ. Ноги воина, изображены 

въ штанахъ и сапогахъ, щитъ подходить но типу къ тёмъ 

щитамъ, которые изображены въ жити Св. Бориса и ГлБба. 

Такимъ образомъ мы считаемъ изображеше упомянутаго воина, 

какъ бы прототипомъ вообще изображешй воиновъ въ нашей лЪ- 

тописи, исключая тБхъ случаевъ, гдВ въ изображеняхъ является 

явственно западное вмяше; внБ этихь вмяшИ особенно пре- 

обладаетъь упрощепный типъ упомянутой кирасы, сохраняюций 

1) Тая туловища, сд$ланныя коричневымъ контуромъ, кажутся какъ бы 

заготовленными для пририсовки рукъ чернымъ контуромъ. Прим$ры, на- 

сколько можно замЪтить, встр$чаются лишь во второй половинЪ лЪтописи. 

8 
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впрочемъ срединную поперечную полосу, при чемъ ремни часто 

превращаются въ раздфленные горизонтальными ливями квад- 

раты, штаны измфняются въ трико съ короткими сапогами, а 

иногда они изображаются и безъ сапогъ, т. е. съ подшитыми 

къ трико подошвами. Такого рода изображеня представляютъ 

господствующий типъ военной одежды въ рисункахъ нашей л$- 

тописи; эти изображеня относятся къ древнимь рисункамъ ко- 

ричневаго контура. 

Рисунки воиновъ болБе новымъ чернымъ контуромъ, иска- 

жая лишь разм5ры старыхъ рисунковъ, оставляютъ гоенод- 

ствующимъ указанный нами шаблонный типъ воина съ кониче- 

скимъ шлемомъ и съ бармицей, — за исключешемъ т$хъ характер- 

ныхъ случаевъ, когда въ рисункахъ лЪтописи замфчается втор- 

жене иноземныхъ н$мецкихъь вооружешй и одеждъ, а такое 

вторжене, болЪе обильное и разнообразное, замфчается именно 

въ болБе новыхъ рисункахъ чернымъ контуромъ, и при томъ 

въ особенности во второй половин нашей лБтопиеи, гдЪ эти 

вторженя имфютъ характеръ непосредственной реальной пере- 

дачи хорошо знакомыхъ рисовальщику Фактовъ. 

Въ древнихъ коричневыхъ рисункахъ иноземное вооружене 

является вводнымъ,—какъ бы случайнымъ, и уже заимствован- 

нымъ изъ вторыхъ рукъ. Укажемъ прежде всего нфеколько 

примфровъ въ рисункахъ древняго коричневаго контура, въ ко- 

торыхъ представляется весьма яснымъ и характернымъ ино- 

земное вмян1е: На л. 9 изображенъ походъ Аскольда и Дира 

черезъ Клевъ къ Царюграду; сидяций въ лодкЪ посреди воиновъ, 

по всему вфроятю, одинъ изъ братьевъ изображенъ въ запад- 

ныхъ досифхахъ чисто нёмецкаго типа ХУ вБка; нижняя часть 

лица прикрыта тфмъ металлическимъ выступомъ, который обык- 

новенно называется баверъ («ах16ге», см. цинк. [. 4. 6); кромё 

того шея съ правой стороны защищается, т$мъ маленькимъ 

щиткомъ, который встр$чается часто въ нёмецкихъ доспфхахъ 

ХУ вфка. Сидяций впереди воинъ держитъ стягъ Формы чисто 

нёмецкой (ср. цинк. ТЦ. 19. 20), и который въ подобной хормЪ 

== а 
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среди изображенйй русскихъ стяговъ не встр$чается. На л. 10 

съ одной стороны рисунка изображается торопливый пруЁздъ 

царя Михаила съ войскомъ въ Царьградъ, который обступили 

лодки Аскольда и Дира; у одного изъ воиновъ царя съ безво- 

лосой головы падаетъ шлемъ русской хормы, даже съ яловцомъ, 

но остальное вооружене совершенно подобно тому, на которое 

мы только что указали (л. 9); изображене этого воина (л. 10) 

судя по очеркамъ лица, несомнфнно древнее, не искаженное чер- 

нымъ контуромъ, а отсутстве волосъ у грека-воина объяс- 

няется по нашему мн$фню незаконченностью или торопливостью 

работы; что же касается изображеня падающаго шлема, то въ 

этомъ мы видимъ лишь намфрене художника подчеркнуть 06о- 

бенную спфшность возвращеня царя. На башн$, символизирую- 

щей Царьградъ, изображенъ воинъ, шлемъ котораго украшенъ 

яловцемъ точно такой же Формы, какъ вышеупомянутый стягъ 

Аскольда и Дира. 

Въ упомянутой нами выше сценЪ, изображающей ВКотопана 

въ гостяхъ у Мстислава Тмутараканскаго (л. 96 06.), стоящий 

позади воинъ изображенъ въ неполномъ н5мецкомъ вооружеши, 

которое относится также къ ХУ вЪку. 

На л. 132 изображены двБ сцены на одномъ рисунк$: 

слЪва Метиславъ сидитъ на престолБ Новгородскомъ, а сбоку 

князя изображенъ стояший съ копьемъ въ рукБ воинъ — при- 

дворный стражъ; западный доси5хъ этого воина на плечахъ, на 

локтяхъ и на колёнахъ обозначается т$ми остроконечными очер- 

тав1ями, которыя такъ свойственны доспхамъ ХУ вБка (ср. 

цинк. П. 10). Въ этому же времени сл$дуетъ отнести и шлемъ 

Формы «За]а4е», чаше всего соединяемый съ бавьеромъ, хотя 

посл днйй на воин и не изображенъ. Нельзя не отм$тить здЪеь 

того завитка, который служить украшенемъ одной стороны трона 

князя; въ этомь укращени, какъ и вь самой ФхормЪ трона, чув- 

ствуются непонятыя рисовальщикомъ иноземныя Формы; по- 

пытка къ такого рода украшенямъ встр$чается не разъ въ ри- 

сункахъ нашей л5тописи. 
3* 
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Сравнивая изучаемую нами сцену (л. 132 вверху) со второй 

сценой, рядомъ изображенной (всадники), нельзя не замфтить по 

распланировк$ Фигуръ и по стилю изображен1я — случайнаго, 

вводнаго характера первой сцены. 

Кром того, сравнивая съ этимъ изображешемь упомяну- 

тое нами изображене на л. 96 06., можно придти къ заклю- 

ченю, что 06$ сцены принадлежать рук одного рисовальщика, 

т. е. къ древнимъ рисункамъ второго пошиба. 

Ограничиваясь пока указанными примБрами можно замф- 

тить, что иноземное вмяше въ «древнихъ» рисункахъ коричне- 

ваго контура выражается немногими архаическими изображе- 

щями воиновъ въ длинныхъ одеждахъ (ХИП, ХШ вфкъ) и т6ми 

упомянутыми нами н5мецкими вооруженями, болБе реальнаго 

характера, которыя находятъ себф прежде всего ясныя аналоги 

въ рисункахъ Нюренбергской хроники (к. ХУ в.). 

Мы уже говорили о томъ, что черный новый контуръ, из- 

мфняя весьма смфло размфры болфе древнихъ рисунковъ, въ 

большинств$ случаевъ удерживаетъ ту схематическую Форму 

воинскаго вооружешя, о которой мы уже упоминали, но т$мъ 

не менфе эти шаблонныя Формы въ работахъ новаго рисоваль- 

шика получали иной характеръ, благодаря разнообразаю и гу- 

стотБ новыхъ красокъ, связанныхъ неразрывно съ новымъ чер- 

нымъ контуромъ. Краски при старыхъ контурахъ прозрачны и 

немногочисленны, онф только иллюминуютъ контуръ, а при но- 

вомъ черномъ контур число красокъ увеличивается по крайней 

м$рЪ до девяти"), и краски получаютьъ иногда даже характеръ 

гуаши. Самая раскраска является часто оригинальной, въ томъ 

смыслф, что искажаетъ смыелъ вооружен1я; такъ напр. схема- 

тически изображенная броня съ поперечными дБленями, зна- 

ченше которыхъ мы уже объясняли, благодаря новой раскраскф, 

1) Такь мы замфтили при черномъ контурЪ сл$дуюция краски: 1) олив- 

ково-зеленая, 2) свЪтло-лиловая, 3) красная: киноварь, 4) желтая: охра,—иногда 

яркая и густая, 5) свЗтло-зеленая, 6) голубовато-сЪрая (съ бЪлилами), 7) травя- 

нистая, 8) сине-зеленая и 9) коричневая. 



получаеть характеръ одежды съ поперечными полосами. Такой 

Факть можно объяснить или небрежностью иллюминатора, чу- 

жихъ рисунковъ или его пристрастемъ къ тфмъ часто полоса- 

тымъ одеждамъ, которыя надЪфвались поверхъ вооруженя у за- 

падныхъ рыцарей. 

Упомянутое нами вооружеше схематическаго характера, 

господствующее вообще въ рисункахъ лБтописи, разнообразится 

въ рисункахъ чернаго контура введешемъ доспфховъ чисто за- 

паднаго типа, а также и самаго оружия, и таюе ярюе прим$ры 

дфлаются особенно частыми къ концу л$тописи. Но особенно су- 

щественно для новаго контура введене арбалетовъ, а также ар- 

балетныхъ етрфль и наконець огнестрЪльнаго оруяия. 

Укажемъ при этомъ на слблующйе прим$ры: На л, 166 

0б. чернымъ контуромь на полБ внф текста изображенъ сидя- 

ций на землВ воинъ; его голова покрыта желфзной шляпой (ср. 

цинк. П. 11. 12); вес вооружене вообще подходить къ ХУ вБку, 

чисто западнаго характера, и этотъ характеръ весьма ярко вы- 

ступаетъ въ изображени башмака съ уродливо длиннымъ и за- 

остреннымъ носкомъ; въ правой рукЪ (воинъ сидитъ спиной къ 

зрителю) изображенъ какъ намъ кажется, пистолеть той длин- 

ной и прямой Формы, какая была въ употреблеши въ ХУ вБкБ 

на западЪ. Фигурка эта, несвязанная съ текстомъ л$тописи, пред- 

ставляетъь фантазию рисовальщика, его свободный росчеркъ. Но 

въ этомъ смыел$ рисунокъ имфеть для насъ то важное значеше, 

что обличаетъ въ данномъ случа$ руку рисовальщика-иноземца. 

Начиная съ л. 206 об. до 211 въ каждой изображенной 

боевой сцен мы встр$чаемъ всегда одну ‹хигуру воина, оче- 

видно внесенную вновь рисовальщикомъ, потому что на л. 208 

она, совсфмъ выходитъ на поле рукописи, и при томъ эти кон- 

ныя Фигуры воиновъ рЪзко выдфляются своими крупными раз- 

м6рами отъ другихъ Фигуръ того же рисунка; ихъ вводный ха- 

рактеръ выясняется еще и сравнительно спокойными позами ло- 

шадей несоотвфтетвующими позамъ другихъ, рядомъ изобра- 

женныхъ, скачущихъ коней. Вооружеше этихъ воиновъ но- 
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сить схематический характеръ западнаго рыцарскаго вооруже- 

ня, но безъ раздфлки деталей, всл$детв!е чего это вооружене 

является какъ бы компромиссомъ съ обычными изображешями 

нашей лтописи. Шлемы этихъ воиновъ въ одномъ мЪетЪ напо- 

минаютъ руссый шлемъ, а въ другихъ— жел6зныя шапки запад- 

наго типа. Но что особенно характерно въ этихъ изображешяхъ, 

то эти шиты, весьма разнообразные по Форм$, несомн$нно чисто 

западнаго образца; они относятся къ типу щитовъ неболь- 

шого: разм8ра съ выр$зными краями, квадратныхъ, многоуголь- 

ныхъ, вообще западныхъ щитовъ ХУ в$ка (ср. цинк. П.21—26)'). 

ЗдЪсь нельзя не замфтить, что нёкоторые изъ щитовъ особенно 

вычурные по выр%знымъ краямъ, могутъ быть отнесены 0со- 

бенно къ тБмъ щитамъ, которые обыкновенно употреблялись на, 

турнирахъ. Замфчательно, что самыя позы изображенныхъ вои- 

новъ и ихъ коней невольно заставляютъ вспоминать обычную 

позу воина предъ началомъ турнира, а не воина, участвующаго 

въ горячей кавалер ской схвалкф. Высказывая это замфчаше 

мы однако не можемъ указать въ настоящее время оригинала, 

для подобнаго рода изображеня. 

Говоря о Форм$ щитовъ мы должны упомянуть еще о щи- 

тахъ, изображенныхь на л. 214 06.: здБсь въ верхнемъ ри- 

сункф у воина, изображеннаго на полБ внЪ текста щитъ отно- 

спится несомнЪфнно къ характернымъ деревяннымъь щитамъ ХУ 

вфка. Нал. 212 подобный шитъ въ особенности ясно изобра- 

женъ въ рукЪ сидящаго на, престол князя. 

Вообще въ рисункахъ нашей лБтопиеи изображения щитовъ 

весьма разнообразны, мы встрфчаемся здфеь съ сердцевидной 

Формы щитами неболынихъ размбровъ, относящимися по типу 

къ такъ называемымъ «вс». Ветр$чаемъ также небольшого 

разм ра круглые щиты такъ называемые рондаши. 

Интересно отмЪтить, что на упомянутой нами стр. 207 06. 

кромф отм$ченнаго нами западнаго рыцаря, на лВвой сторонЪ 

1) Шиты такого типа (ра\о136) находятся въ собрави Эрмитажа и отно- 

сятся къ богемскимъ щитамъ ХУ в. 
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рисунка, выходящей изъ границь текста и не имбющей ста- 

раго контура, изображеше «полона» представляетъ толпу въ 

нфмецкихь шапкахъ и плачущую женщину въ н$мецкомъ ко- 

стюм$ и съ корзиной въ рукЪ. 

На этой же страниц вверху находится аллегорическое изо- 

бражене мира съ половцами: посрединё изображена, рЪка, въ 

данномъ случаЪ вообще символизирующая границу, & по сторо- 

намъ рЪки два трубящихъ герольда, изъ которыхъ одинъ отли- 

чается двуцвЪтнымь платьемъ; этотъ рисунокъ освфщаеть еще 

болфе чужеземный характеръ упомянутаго нами нижняго изобра- 

женя. 

На уже упомянутомъ нами рисункВ л. 214 (06.), гдВ от- 

мфченъ изображенный на полБ листа воинъ со щитомъ запад- 

ной Формы, вся сцена изображаеть ублеше князя Андрея Бого- 

любскаго, при чемъ одинъ изъ нападающихьъ наносить ударъ 

князю длиннымъ мечемъ съ волнистыми лезыями, и этотъ мечъ 

онъ держитьъ двумя руками. Очевидно этотъ мечъ относится къ 

характернымъ нфмецкимъ мечамъ болышихьъ размфровъ, часто 

съ волнистыми лезыями и съ длинной рукоятью для двухъ рукъ; 

этого рода мечи были въ болышомъ употреблеши въ Швейцарии, 

п въ особенности у нфмецкихъ ландекнехтовъ въ ХУ и даже въ 

ХУГ ст. 

Къ нЁмецкимъ типамъ мы также относимъ тБ изображенные 

въ рисункахъ лЬтописи мечи, которые не имБютъ заостренныхъ 

концовъ, а кажутся обрфзанными, напоминая с060ю извзетный 

типъ такъ называемыхъ мечей «правосудля» въ Германии. 

Въ боевыхъ сценахъ нашей лБтописи главнымъ метатель- 

нымъ орудемъ изображается обыкновенно лукъ и стр$ лы. Бла- 

годаря торопливому рисунку части лука не ясно выражены въ 

новыхъ контурахъ, но по характеру выгиба натянутыхъ луковъ 

у стрфляющихь воиновъ можно смфло предположить, что пзо- 

браженные луки относятся къ типу такъ называемыхъ «блож- 

ныхъ». Этотъ типъ еще яснфе замфчается въ сохранившихся 

старыхъ контурахъ, какъ это можно замтить на л. 192 (0б.) и 
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на слБдующемъ 193. Въ обфихъ сценахъ сохранивцийся древ- 

ый контуръ луковъ ясно обличаеть срединную часть или дер- 

жаву, къ которой примыкаютъ соединенныя съ ней выгнутыя 

боковыя части. Что касается арбалетовъ то, на сколько можно 

замфтить, въ старыхъ контурахъ они не встр$чаются, а по- 

являются лишь въ новыхъ контурахъ ближе къ конпу л6тописи, 

и отличаясь въ данныхъ случаяхъ реальнымъ характеромъ, до- 

казываютъ близкое знакомство иллюстратора съ этого рода за- 

паднымъ оружемъ. Такъ напр. на л. 195 въ верхнемъ и ниж- 

немъ рисункахъ изображены воины, стрфляюцие изъ арбале- 

товъ и натягиваюние арбалеты, при чемъ въ нижнемъ рисунк$ 

особенно реальна Фигура воина, натягивающаго арбалеть: стр$- 

локъ лЬвой ногой, втиснутой въ стремя, которымъ заканчивается 

сверху арбалетъ, прижимаетъ его къ землЪ, а двумя руками по- 

средствомъ зубчатаго колеса натягиваетъ тетиву арбалета. На той 

же картинкЪ припавций къ земл$ воинъ раненъ стр$лой того типа, 

который составляетъ особенность арбалетныхъ стрЪлъ: стр$ла эта, 

коротка и вмфсто перьевъ у основашя имфетъ кожаныя лопасти 

(ср. цинк. 1. 16); поза стр$ляющаго изъ арбалета воина, указы- 

ваетъ своей изысканностью на руку западпаго рисовальщика. 

Во второй части лБтописи къ новому контуру нужно отнести 

п введеше пушекъ въ изображеняхьъ, относящихея къ осадВ 

городовъ. Особенно ясно такого рода изображеше на л. 209 

(0б.), гдЪ изображается осада Новгорода князьями: въ изобра- 

женной круглой башнф, символизирующей Новгородъ, внизу въ 

болыпомъ отверсти изображена большая пушка, лежалцая на, 

треугольной подставкф, весьма характерной для бомбардъ ХУ в. 

въ Германи (ср. цинк. Ш. 17). Здфеь же изображено и уби- 

ственное дЪйстве этого орудя: пущенное изъ пушки ядро, по- 

павшее въ лошадь, опрокидываетъ ее вмфетБ со всадникомъ. 

Интересно отм$титьтакже, что новгородцы бросаютъ на оса- 

ждающихъ цфлый дождь камней '). 

1) Такое бросан1е камней изъ крЪпостей или городовъ встр$чается много 

разъ въ миналюрахъ л$тописи и представляетъь несомн$нно западный спо- 
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Подобное изображене пушки встрЪчается на л. 236 (0б)., 

а также на л. 201. 

Такимъ образомъ изображешя арбалетовъ и въ особенности 

пушекъ Фхигурируютъ лишь въ тёхъ рисункахъ л$тописи, ко- 

торые находятся ближе къ ея концу, гдЪ изображеше этихъ 

орудй и вводилось впервые въ рисунки лБтописи—новымъ ри- 

совальшикомъ. Только въ р$дкихъ случаяхъ рисовальщикъ при- 

рисовываль пушки кое-гдБ въ рисункахъ, относящихся къ на- 

чалу лётописи; такъ напр. на л. 20 0б., на рисункф, изобра- 

жающемъ нападенше Симеона Болгарскаго на Царьградъ, при- 

рисована пушка, безъ всякой связи съ конструкщей самой кр$- 

пости. 

Изь числа разнаго рода оружия копья менфе всего под- 

даются объясненмямъ, такъ какъ небрежная рисовка лищаеть 

ихъ характерныхъ деталей, и сводитъ всЪ изображен1я кошй къ 

одному шаблонному типу. 

Что касается до изображешя мечей, то они по Формамъ 

п разм5рамъ весьма разнообразны и мы уже упоминали о н$ко- 

торыхъ Формахъ, изображенныхъ подъ вмяшемъ германскихъ 

типовъ; друге мечи отличаются древнимъ типомъ съ параллель- 

ными лезвыями и болфе позднимъ типомъ, въ которомъ клинокъ 

съуживается постепенно къ концу. Часто въ рисункахъ л$то- 

писи мечъ, не теряя своего прямого назначеня, представляетъ 

наиболфе употребительный знакъ достоинства или власти: такъ 

князь, сидящий на престол, обыкновенно изображается съ ме- 

чемъ въ рук, или же мечъ находится возлЪ него. Князь, от- 

правляя сына на княжеше, вручаетъ ему мечъ, какъ знакъ его 

будущей власти. Только въ р$дкихъ случаяхъ въ этомъ значени 

мечъ замфняется копьемъ. Мног!е мечи имфютъ сходство съ 

собъ защиты городовъ; въ русскихъ миШатюрахъ защита камнями, сколько 

помнимъ— не встр$чается. По всему вЁроят!ю на Руси такого рода защита не 

могла имЪть мЪста за бЪдностью самого матер1ала — камня. Въ н-мецкихъ 

изображешяхт, относящихся къ стариннымъ памятникамъ письма и даже 

скульптуры— защита камнями является обычнымъ Фактомъ. 
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изображешемъ мечей въ жити Св. Бориса и ГлЪба и въ визан- 

тийскихъ изображешяхъ воиновъ. 

Нами уже было замфчено, что изображеше сабли отличается 

весьма реальнымъ характеромъ; но кром$ того въ рисункахъ 

лфтописи часто встрЪчаются сабли съ расширеннымъ къ концу 

лезвемъ, при чемъ конець обыкновенно ср$зывается наискось, 

а тылье иногда украшается вырЪзкой; такого рода сабли весьма 

обычны въ старинныхъ нёмецкихъ изображеняхъ, относящихся 

въ особенности къ собымямъ священной истори; вмфстБ съ 

римскимъь вооружешемъ они встрфчаются даже и въ рисункахъ 

Мантеньи. Часто мечи и сабли въ рисункахъ л6тописи, изобра- 

жающихъ битвы, представлены въ огромныхъ размбрахъ, вы- 

ражающихъ не болфе какъ наивный праемъ рисовальщика, же- 

лавшаго этимъ усилить впечатл5не битвы. 

Къ числу рёдкаго орулая, изображене котораго мы ветрЪ- 

чаемъ въ нашей лЪтописи и которое не ветрЪчается въ рус- 

скихъ лицевыхъ рукописяхъ, должно отнести дубины или палицы 

различныхь Формъ: однф изъ нихъ напоминаютъ быть можеть 

булавы съ обработанной тройной верхушкой. Вообще аналогич- 

ныя изображешя мы находимъ въ изображени Вильгельма За- 

воевателя на извЪстномъ коврЪ Матильды и въ Нюренбергской 

хроник (ср. цинк, П. 13.14 и П. 15). Другя изображеная лфтописи 

приближаются больше къ натуральной сучковатой дубинЪ, кото- 

рую можно, какъ намъ кажется, сравнить съ русскимъ ослопомъ. 

Прекрасный матераль для аналоги съ указанными нами 

изображенями мы встрфчаемъь въ Нюренбергской хроникЪ 

на стр. 12; здесь изображеше этой палицы весьма подходитъ 

къ изображешямъ этого оруяая и въ нашей лЬтописи, кромЪ 

того бьющийся палицей воинъ вооруженъ также щитомъ-тар- 

чемъ, встрчаемымъ также въ рисункахъ нашей лБтописи. 

Наконецъ слфдуетъ еще упомянуть о р$5дкихъ изображеняхъ 

особаго оружя—кистеня, прикрфиленнаго къ палк$; такого 

рода оруже извфстно на западЪ; это оруже извЪетно было и у 

насъ, и его изображеше находится въ рисункахъ Герберштейна, 

|= 
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представляющихъ русскихъ всадников, только здесь разм5ры 

его совершенно иные: они вообще короче, ч$мъ въ рисункахъ 

нашей лЪтописи. 

Среди музыкальныхъ инструментовъ въ рисункахъ на- 

шей лфтописи большую роль играютъ трубы прямой Формы; 

р%же встрфчаются выгнутые рожки, наконець у нЪмецкихъ ге- 

рольдовъ сложныя трубы, т. е. трубы съ изогнутымъ доба- 

вочнымъ колбномь; вн военныхъ сценъ въ изображении 

«игрищъ между селами» (л. 6 06.) мы встрёчаемъ турецейй 

барабанъ и особеннаго рода трубу съ раздутой шарообразной 

серединой для усилешя звука; этотъ древшй чисто западный 

инструментъ, который у Вюле-ле-Дюка въ «О1сйоппалге га1- 

золпё аи то1Шег галсалз» на стр. 250 описывается подъ на- 

звашемъ Сото или Свогит (цинк. Г. 1). Изображевше этого ин- 

струмента издано Буелаевымъ (Апокалинсисъ, стр. 244 — рису- 

нокъ А. Дюрера) (см. цинк. Т. 2). 

Что касается стяговъ, или знаменъ, то въ рисункахъ 

лЪтописи они изображаются обыкновенно тканью треуголь- 

ной Формы, сильно удлиненной и заостренной въ одну сто- 

рону; древко стяга заканчивается вверху чолкой, иногда просто 

копьемъ. 

Къ концу лётописи на л. 282 мы встр$чаемъ стягъ рус- 

скихъ воиновъ, древко котораго заканчивается крестомъ надъ 

луною; етяги половцевъ на, слБдующей страниц$ оканчиваются 

серповидной луной, тоже на л. 17 6 (об.) — рисунокъ внизу. 

Нал. 293 (06.) стягъ украшенъ посреди монограммой. 

Упомянемъ еще объ изображеняхъ тфхъ топоровъ, кото- 

рые встрЪчаются въ рисункахъ лЪтописи обыкновенно въ рукахъ 

у работающихь плотниковъ. Эти топоры по большей части не- 

большихъ размфровъ съ удлиненнымъ обухомъ, выступающимъ 

за лишю деревянной рукояти или топорища, какъ напр. на 

л. 81 (06.); въ ихъ размфрахъ и Формахъ нельзя признать ха- 

рактерныхъ топоровъ русскаго плотника, но особенно интересно 

изображеше топора на л. 99 (0б.) съ заостренной и удлинен- 
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ной нижнею частью, и съ вырфзкой въ середин$ въ Форм$ 

буквы Т, — что этотъ топоръ чисто нёмецый ХУ в$ка на это 

несомнфнно указываетъь намъ рисунокъ ХТ («Ной строитъ ков- 

чегъ») 1) Нюренбергекой хроники (см. цинк. Ш. 18). 

Въ заключеше отм5тимъ тБ рисунки, въ которыхъ особенно 

выражаются реальныя бытовыя черты, представляющая поэтому 

культурный историческй интересъ. На л. 232 (06.) и 242 

(06.) изображены половецяя вежи, или особаго рода повозки, 

на столько оригинальныя по своему устройству, что даютъ по- 

водъ предполагать въ авторф рисунка знакомство съ современ- 

ными ему степными повозками этого рода, такъ какъ соб- 

ственно традищй половецкихъ повозокъ въ данномъ случа трудно 

предположить. На л. 133 (06.) весьма интересный рисунокъ изо- 

бражаетъ погребеше половецкаго князя Тугоркана Святонол- 

комъ; погребеше совершается подъ Берестовымъ на распутьБ 

дорогъ, идущихъ въ Берестовое и въ монастырь; самая мЪетность 

представляетъ здФсь округленные холмы, напоминающие погре- 

бальные курганы, быть можетъ иллюстрируюние самое выра- 

жене лЬтописи: «и погребаша на Берестовомъ, на могилБ»... 

При св$т$ хакеловъ, весьма интересныхъ по Форм$, рабоче 

начинаютъ копать яму заступами, сбоку Святополкъ наблюдаеть 

за работой, очевидно дЪйств1е происходитъ ночью или вечеромъ, 

такъ какъ работа происходитъ при свЪт$ огня. Факелы изобра- 

жены въ вид$ жел6зныхъ р5шетчатыхъ сосудовъ на длинныхъ 

палкахъ, въ сосуд вфроятно смола или смолистые сучья. Ри- 

сунокъ сохранилъ ясные сл$ды древняго контура, и мы можемъ 

видфть въ этой сценф сохранившуюся традицю того языческаго 

погребен!я на Руси, о которомъ разеказано у Нестора. Въ этомъ 

1) Лезые топоровъ небольшого разм5ра древняго коричневаго контура 

обыкновенно послБдующими поправками дфлается шире, приближаясь къ 

ФОрм$ обыкновенныхъ тяжелыхъ топоровъ, напоминающих въ то же время 

топоры (с$киры) нормановъ на коврЪ Матильды и топоры изъ раскопокъ 

кургановь Водской пятины, сд$ланныхъ Ивановскимъ и изъ нашихъ рас- 

копокъ въ ПассельнЪ. 
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рисункЪ особенно цфнно несомнфнное указавше на вечернюю или 

ночную пору погребеня. 

Одинъ рисунокъ знакомить насъ съ способомъ р5шешя 

судьбы первомучениковъ въ Вев$ посредетвомъ жреб1я; по 

этому рисунку р5шеше судьбы узнается выкидывашемъ иг- 

ральныхъ костей, которыхъ три, обозначенныхь шестью, 

пятью и тремя точками съ одной стороны; несомнфнно эти три 

кубическихъ кости предетавляють намъ полный комплектъ 

игральныхъ костей, которыя ветрЪтились намъ при раскопкЪ 

кургана, относящагося къ Х вфку. Страсть къ игрЪ въ кости въ 

Х ст. засвидЗтельствована даже указомъ Оттона Великаго 

(952 г.), и существовала въ Германи позднфе подъ назва- 

шемъ— «М йтезр1е}». 

Нал. 57 06., гдЪ говорится о Святослав Игоревич$, что 

онъ—«взя градъ копьемъ», выражеше это поясняется т$мъ, что 

одинъ изъ воиновъ ударяетъ копьемъ въ стБну города, въ то 

время, какъ копья другихъ воиновъ обралцены кверху совер- 

шенно въ другую сторону. ЗдБсь очевидно смыель упомяну- 

таго лфтописнаго выражеюя понятъ иллюстраторомъ лишь бу- 

квально. 

На одномъ рисункЪ, сцена изображаетъ уплату денегъ, 

производимую такъ называемыми гривнами кунъ, т. е. слит- 

ками серебра плоской и овальной Формы. 

Изображеня лодокъ въ рисункахъ лфтописи отличаются зна- 

чительнымъ разнообраз!емъ какъ Формъ, такъ и самой техникой, 

что указываетъ по нашему мн5шШю на знакомство рисовальщика, 

съ типами различныхъ судовъ, но небольшого размфра, либо 

на, заимствоване имъ этихъ Формъ изъ разнаго матер1ала. Здесь 

мы встрфчаемъ лодки, которыя заканчиваются съ одной сто- 

роны птичьими головами (Олегь предъ Царьградомъ), другя 

лодки заканчиваются звфриными головами. Такя мотивы укра- 

шения лодокъ, какъ извЪетно, встрфчаются у нормановъ, по 

наши лодки отличаются совершенно инымъ характеромъ. Лодки 

съ зв$риными головамя находятъ скорЪй аналогю въ рисункЪ, 
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находящемся въ «ВШЦа раарегиш», гд$ изображается Тона, 

выбрасываемый въ море. 

Нал. 234 внизу на битву съ половцами смотрятъ князья, 

сидяще на особомъ возвышени или террас съ двускатной 

крышей, это возвышене напоминаеть совершенно тБ ложи, 

которыя устраивались для почетной публики во время турни- 

ровъ, а также и почетное сЪФдалище въ комнат средневфковаго 

барона. 

Этими замфчашями мы ограничиваемъ обзоръ обширнЪфйшаго 

матер1ала, который намъ представляеть Кенигебергекая лЪ- 

топись. 

Закончимъ нашъ краткй обзоръ мишатюръ Кенигебергской 

лфтописи слБдующими общими выводами: 

Т) По вашимъ наблюдешямъ вышеупомянутыя манатюры 

изготовлялись пятью мастерами, работы которыхъ можно рас- 

пред$лить посл$довательно сл$фдующимъ образомъ: 

а) Контуры рисунковъ, сд$ланные коричневымъ черниломъ, 

относятся къ болфе древнимъ иллюстращямъ, ч$мъ контуры ри- 

сунковъ той же лБтописи, сдБланные черной краской и наконецъ 

вишневой. 

6) Въ боле древнихъ контурахъ коричневымъ черниломъ, 

одноцвфтнымъ съ текстомъ Л$топиеи, мы усматриваемъ три раз- 

личныхъ пошиба, или руки: къ первому, наиболфе древнему по- 

шибу, можно отнести тф мишалюры, Фигуры которыхъ выдф- 

ляются прямоносыми лицами, большими глазами, хорошимъ ри- 

сункомъ драпировокъ; вс эти качества указывають по нашему 

мнфн1ю на то, что авторъ такихъ миматюръ хорошо быль зна- 

комъ съ русской школой иконописи, хранившей традищи визан- 

ской школы; работы этого мастера, сдБланныя перомъ, и не- 

многими прозрачными красками, находятся вообще въ живой и 

серьезной связи съ самимъ текстомъ лБтописи. Мишатюры этого 

пошиба преобладаютъ во всей лБтописи и часто являются за- 
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мфтными подъ слоями новыхъ черныхъ контуровъ и новыхъ 

боле густыхъ и разнообразныхъ красокъ. 

в) Работы другого рисовальщика тфмъ же коричневымъ 
контуромъ отличаются большой емфлостью композиши свобод- 

нымъ реализмомъ въ передачВ типовъ и положевшй хигуръ, не 

имфющихъ замфтной связи съ шаблоннымъ характеромъ компо- 
зишИ иконописной школы. 

г) Работы третьяго рисовальщика тфмъ же коричневымъ 
контуромъ выдфляются отсутстемъ пропорщй въ хигурахъ 
одной и той же митатюры, и случайными введеншями въ компо- 
зищи вставныхь Фигуръ, заимствованныхь съ чужеземныхъ 
оригиналовъ,—что причиняетъ отсутств1е единства, въ его ком- 
позищяхъ. Вообще его работы въ художеетвенномъ отношени 
можно считать наиболБе слабыми. 

д) Несомн$нно, что рисунки перваго пошиба принадлежать” 
рукЁ русскаго иллюстратора; по всему вБроят!ю русскимъ можно 
считать и второго иллюстратора; рисунки третьяго иллюстратора, 
имбющаго неустойчивый ученическй характеръ, могутъь быть 
также отнесены къ той же категори русскихъ иллюстраторовъ. 

е) БолБе новыя иллюстрации, сдёланныя красками чернаго 
цвфта, и по всему вфроятио кистью, старательно искажаютъ 
болбе древше рисунки коричневаго контура, прикрывая ихъ 
кромБ того новымъ слоемъ болБе густыхъ и боле разно- 
образныхъ красокъ; изм5неня старыхъ иллюстрашй новымъ 
иллюстраторомъ выражается главнымъ образомь въ изм$нени 
плановъ композищи и разм5ровъ Фигуръ, въ осложнеши преж- 
ней композищи прибавками новыхъ дфйствующихь линъ и 
перемфнами позъ у крайнихь Фигуръ; эти перемфны при- 
водятся въ связь съ добавочными фигурами, изображенными 
уже на поляхъ лБтописи внф лиши текста. Кром того черный 
контуръ характеризуется пририсовками отдфльныхъ` Фигуръ и 

животныхь на поляхъ рукописи, при чемъ въ изображевшяхъ 
этого рода не замфчается связи съ текстомъ лБтописи. Въ ри- 
сункахъ чернаго контура кром$ того замфчается, въ особенно- 
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сти во второй половин ЛФтописи, сильный наплывъ изобра- 

жешй иноземнаго характера, преимущественно н$мецкаго, при 

чемъ эти изображешя представляются намъ въ большинствЪ 

случаевъ не простыми снимками съ н8мецкихъ оригиналовъ, а 

продуктами его собственных представлена о знакомой для него 

западной жизни. 

ж) Въ силу этихъ признаковъ автора рисупковъ, сдфланныхъ 

чернымъ контуромъ, можно считаль нзмцемъ, знающимъ хорошо 

западный быть, и мало знакомымъ съ русскимъ перковнымъ бы- 

томъ. Въ художественномъ отношеши рисунки этого рисоваль- 

щика, отличаясь вообще торопливостью и небрежностью испол- 

нешя выражаютъ стремлене къ реальнымъ изображенямъ со- 

быт даже съ ихъ мелкими подробпостями. 

3) Послёдыйй коптуръ (5) сдБланный чернилами вишневаго 

цвЪта и перомъ, встр$чается р’дко и лишь дополняеть иногда 

украшешя конской ебруи у всадниковъ. 

П. Что касается хронологичеекихъ признаковъ означенныхъ 

мин1атюръ, то мы должны замфтить, что въ рисункахъ корич- 

неваго контура начиная съ перваго пошиба, наиболЪе древ- 

няго, уже ветрёчаются такового рода заимствованя западныхъ 

одеждъ и въ особенности вооружешй, которыя можно отнести 

къ различнымъ эпохамъ среднихъ вФковъ, но въ числ заиметво- 

вашй (какъ мы думаемъ вообще традищонныхъ) преимуще- 

ственно встрЪчаются однако одежды и вооруженшя, относяцияся 

несомнённо къ ХУ столтио, а потому этими изображеншями 

можно установить дату коричневыхъ рисупковъ Л$тописи. 

Что же касается до рисунковъ чернаго контура, то они всецло 

могуть быть отнесены, лишь къ ХУ столБтио, и притомъ ко 

второй его половин$. 

Ш. Но не смотря на то, что мастеръ, по всему вЪфроятию, 

нфмець, старался прикрыть и измБнить работы коричневаго 

контура, въ рисункахъ ЛЪФтописи все-таки сохранились, хотя 

и м6стами, рисунки русскихъ мастеровъ, дающихъ весьма цфн- 

ный матераль для истор! русскихъ лицевыхъ рукописей и 
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представляющихъ въ тоже время иногда весьма интересныя 

данныя для русскаго быта, а равно для инородческаго населе- 

я древней России. 

Ограничивая свою задачу краткой характеристикой мина- 

тюръ Кенигебергской Лфтописи, мы полагаемъ, что вопросъ о 

м$стБ производства, означенныхъ минатюръ не относится прямо 

къ поставленной нами задачф, но т$мъ не менфе считаемъ дол- 

гомъ выставить тБ предположен!я по поводу этого вопроса, ко- 

торыя находятся въ связи съ нашей настоящей работой. 

1) Первая минатюра Лфтописи, помфщенная на л. 3, изо- 

бражаетъ построеше Новгорода: здфеь славяне ильменсве ру- 

бять деревья и дфлаютъ срубъ; мишатюра эта иллюстрируетъ 

слБдующия слова текста: «И содфлаша городъ и нарфкоша Новъ- 

городъ», между тфмъ сбоку этой миатюры на полЪ листа, чи- 

тается надпись, служащая заглавемъ для рисунка, и очевидно 

написанная послБ окончаня его; надпись эта читается такъ: 

«Новгородъ велик». Очевидно эта надпись, не совпадая съ тек- 

стомъ ЛЪтописи, выражаетъ собою поняте иллюстратора о Нов- 

городЪ, ему современномъ. Должно предполагать, что ни въ Мо- 

сковской, ни въ Суздальской Руси иллюстраторы не могли бы 

сдфлать такой надписи въ конц ХУ вЪка: только истый Новго- 

родецъ могъ еще вЪрить въ величе Новгорода, до окончательнаго 

разгрома его Иваномъ ПТ. Поэтому мы вправф предполагать, 

что надпись эта сдфлана Новгородцемъ, такъ же какъ и самые 

рисунки древняго контура, и сдфлана при томъ раньше, чфмъ 

совершилось окончательное падене Новгорода '). Такого рода 

предположен1е съ другой стороны совпадаетъ съ тёми изобра- 

жентями упомянутыми нами выше, гдф Новгородцы изобра- 

жаются сидящими на равнф съ Суздальскимъ Княземъ, хотя по- 

слБдшй и держалъ ихъ долгое время въ заключени. Замфтимъ 

также, что Новгородцы выдфляются здфсь особенными голов- 

ными уборами. 

1) Эпитеть «Велик», хотя и былъ обычаемъ, но въ ХУ ст. онъ имфлъ 

боле всего смысла для Новгородца, 

4 
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Мы упоминали выше, что Финское: племя «чудь» выдБляется 

реально изображенными одеждами, а это племя было особенно 

близко извфетно новгородцамъ. 

Объ употребленши иноземныхъ коней именно въ и. 

упоминаетъ Никятскй. 

Особенное обиме нёмецкихъ вмянй въ минатюрахъ, даже 

и у предполагаемыхъ нами русскихъ иллюстраторовъ, заста- 

вляеть именно къ Новгороду отнести иллюстращи ЛЪтописи, 

такъ какъ въ ХУ ст., именно въ этомъ городВ могло быть 06о- 

бенно сильно знакомство съ нёмецкой культурой. 

Въ заключеше можемъ сказать, что взгляды покойнаго Бу- 

слаева на истор новгородской: культуры не противор$чатъ вы- 

еказаннымъ нами предположентямъ по поводу вопроса, о мБетф 

производства, миталюръ 'Кенигебергской ЛФтописи. 

В. Сизовъ 1. 

— оо 8ло«—— 

1) Неожиданная смерть, заставшая автора пом щаемой статьи за, коррек- 

турами, не помфшала появленю его изслБдован!я. Работа оказалась вполнЪ 

законченной въ томъ объемЪ, который предполагалъ дать ей покойный. Ре- 

дакшя считаеть своимъ долгомъ сообщить, что В. И. Сизовъ не прекращалъ 

дальнЪйшато изслБдовашя минатюръ Кёнигсбергской лЪтописи, и въ посл$д- 

ня недфли своей жизни обратиль вниман!е на совершенно новый и чрезвы- 

чайно интересный нёмецк источникъ — иллюстрированную редакцию нижне- 

нЪмецкаго судебника, извЪфстнаго. подъ именемъ Засвзепзр1есе]. Лицевые 

экземпляры этого нфмецкаго памятника относятся вс къ ХУ вЪку и до- 

шли до насъ исключительно въ рукописяхъ. Оставляя открытымъ вопросъ, 

какими путями этоть памятникъ могъ оказать вшян!е на русскую минйатюру, 

В. И. Сизовъ справедливо настаивалъ на своемъ главномъ выводЪ, что нЪ- 

мецке элементы мин!атюръ Кёнигсберской л$тописи датируются почти исклю- 

чительно концомъ ХУ вфка и находятъ ближайшую аналогию въ гравюрахъ 

извфстной Нюренбергской хроники 1498 года. «Саксонское Зерцало» служитъ 

однако по мнЪв!ю автора прекраснымъ комментаремъ для пониман!я той 

симвонической манеры, которая сказывается въ такъ называемыхъ «прири- 

совкахь» мишатюръ Иёнигеберской лЪтописи Дрезденсюй лицевой списокъ 

Саксонскаго Зерцала содержитъ между прочимъ такую-же перерисовку кон- 

тура; какъ и Кёнигсбергская лЪтопись; манера перерисовки вфроятно вообще 

считалась дозволенной въ нЪмецкомъ художественномъ ремеслЪ. 
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